Entre 1845 y 1854 los Estados Unidos, me- 
diante anexión, conquista y compra, adqui- 
rieron la mitad del territorio de México, in- 
dependizado en 1821. El intermedio 
mexicano se ha convertido en una suerte 
de edad oscura para la historiografía, pese 
a ser un punto de inflexión en la historia 
de Estados Unidos y de México. No se trata 
de una época estática: el proceso de cam- 
bios profundos iniciados justo antes de la 
independen« 1a estaba lejos de concluir. j a 
respuesta a las nuevas instituciones políti- 
cas, la modificación en las tendencias y or- 
ganización económica, las nuevas rutas de 
comercio y de comunicación, el crecimien- 
to demográfico y el contacto con Estados 
Unidos, el estar sometida en suma a la tur- 
bulencia y el cambio, hacen de esta franja, 
Nuevo México, California, Arizona y Texas, 
una de las comarcas más dinámicas del 
México independiente. David J. Weber lle- 
na admirablemente el vacío historiográfico 
respecto al Lejano Norte, considerándolo 
como un conjunto cuyo estudio, desde una 
inhabitual perspectiva, nos ofrece esta 
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ADVERTENCIA 


Desde la publicación en 1921 de la obra seminal de Herbert Eu- 
gene Bolton titulada The Spanish Bordelands, muchos historiadores han 
escuchado su advertencia de que la historia de una amplia «frontera» 
que se extendía por todo el sur de los Estados Unidos desde Florida 
hasta la Alta California sólo podía ser escrita en términos de los con- 
flictos y adaptacicones culturales que iban surgiendo conforme los pre- 
cursores anglonorteamericanos empujaban hacia el oeste y los coloni- 
zadores españoles avanzaban hacia el morte, donde unos y otros 
chocaban, De sus esfuerzos han surgido una amplia biblioteca plena 
de libros y artículos bien documentados, todos los cuales exploran de- 
talladamente te casi todos los aspectos de esa historia, desde los días 
del siglo xvi en que estas dos fronteras entraron en conflicto hasta los 
tiempos modernos. 

La palabra casí de la frase anterior está usada intencionalmente, 
por razón de que uno de los campos más importantes y destacados en 
este conflicto de siglos ha sido —increíblemente— muy descuidado. Se 
trata de la frontera mexicano-norteamericana entre los años 1821, en 
que México se independizó de España, y 1846, en que los Estados 
Unidos se apropiaron de sus provincias septentrionales durante la Gue- 
rra Mexicano-Norteamericana. 

Este vacío en la investigación resulta notable porque en la historia 
del Sudoeste norteamericano esos años son vitales para poder entender 
el desarrollo de la expansión hacia el oeste de los Estados Unidos y la 
retirada hacia el sur de la República Mexicana. Estos hechos han sido 
bien estudiados, por supuesto. Los historiadores norteamericanos han 
escrito cientos de libros y artículos sobre su propio Sudoeste a lo largo 
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de ese período, como muestra convincentemente la amplia documen- 
tación de las páginas que siguen. Estas obras, sin embargo, se han ocu- 
pado de una sucesión de episodios, cada uno de ellos tratado aislada- 
mente de los demás. Han explorado con profundidad acontecimientos 
ocurridos en Texas, Nuevo México, Arizona y California, pero no han 
buscado vincular estos efectos dentro del esquema más amplio que da- 
ría significado a todo el período. Por su parte, los estudiosos mexica- 
nos han mostrado renuencia a presentar la humillación de su nación 
durante sus horas más negras. Una historiadora eminente, Josefina 
Vázquez, resiente que tanto ella como sus colegas hayan «olvidado el 
largo periodo entre 1821 y 1854 de un modo punto menos que siste- 
mático». El propio profesor Weber caracteriza a esta era diciendo que 
es la «época más oscura de la historiografía del Sudoeste», y con toda 
razón. 

En este vacío en la historia de México y de las relaciones mexica- 
no-norteamericanas lo que llena admirablemente este estudio que 
abre nuevos horizontes. Su autor, el profesor David J. Weber, de la 
Southern Methodist University, aporta a esta tarea sus antecedentes 
destacados como historiador de las comarcas fronterizas. Se capacitó 
en la Universidad de Nuevo México y tuvo mucha experiencia docente 
en el sur de California y en Texas, lo cual le ha dado una amplísima 
oportunidad de apreciar el medio distintivo del Sudoeste, que es el 
tema de su obra. Y pese a su relativa juventud (está apenas por cumplir 
cuarenta años), ha demostrado ser un investigador de primera que des- 
taca entre los historiadores de las tierras fronterizas. Ha escrito o edi- 
tado unas nueve obras, entre ellas algunas tan respetables como The 
Taos Trappers, Foreigners in their Native Land, El México perdido, Nor- 
thern Mexico on the Eve of the United States Invasion y New Sapain's Far 
Northern Frontier, amén de unos veinticinco artículos sobre su especia- 
lidad. Sus méritos han sido reconocidos por organismos de tanto pres- 
tigio como la Fundación Nacional para el Fomento de las Humanida- 
des y el Consejo Norteamericano de Sociedades de Investigación, que 
han premiado sus esfuerzos. El dinero de estos premios le ha permiti- 
do estudiar en los archivos de México y España, así como en los prin- 
cipales de Estados Unidos. 

Los resultados campean en esta obra. El profesor Weber ha reu- 
nido por vez primera información proveniente de cientos de estudios 
monográficos de estudiantes norteamericanos sobre las tierras fronteri- 
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zas de México, lo cual es en sí una aportación importante al saber. A 
su trabajo lo llama «un esfuerzo hacia la síntesis... edificado en gran 
medida en la obra de otros estudiosos». Sin duda, ésta es una aprecia- 
ción muy modesta. Los otros autores sólo han dicho la mitad de lo 
sucedido; los grandes vacíos que hay entre sus resultados los ha llena- 
do el profesor Weber con su amplia investigación en los archivos y 
con su excelente documentación. Ésta es una obra original, rica en ma- 
teriales e interpretaciones frescas. 

Se trata, además, de una obra que arroja nueva luz sobre la his- 
toria del Sudoeste norteamericano, así como sobre la historia del norte 
de México. Viendo las cosas desde el sur, no desde el norte de la fron- 
tera, el profesor Weber pone una serie de episodios bien conocidos 
bajo una luz nueva y les da un significado más profundo. El resultado 
es una lección valiosa de los peligros del etnocentrismo, así como una 
interpretación iluminadora de un período de la historia de Estados 
Unidos. Vistos desde esta perspectiva, hechos como el poblamiento de 
Texas y California, el movimiento mercantil de Santa Fe, la seculari- 
zación de las misiones, la Rebelión de Texas, la turbulencia política en 
Nuevo México y California, la guerra con México y todo lo referente 
a la frontera se entienden con más facilidad y se sitúan con más pre- 
cisión. Vistas estas cosas como historia de México adquieren matices 
de significado que no tienen si se ven como historia de Estados Uni- 
dos. El autor ha hecho una aportación muy especial al considerar todo 
el Sudoeste como una unidad, apartándose de la costumbre de ocupar- 
se por separado de Texas, Nuevo México, Arizona y California. Su 1n- 
terpretación pone al descubierto fuerzas básicas que ayudaron a con- 
formar la historia de toda la región, así como diferencias demográficas 
y ambientales que explican la conducta peculiar de cada provincia. 

Con gran penetración, el profesor Weber se ha valido de un en- 
foque temático para mostrar palmariamente la utilidad de su interpre- 
tación. Después de montar la escena con un revelador retrato escrito 
de cada provincia en vísperas de la Independencia de México, trata de 
inmediato de las dinámicas internas de la política mexicana, de su eco- 
nomía, sociedad, establecimiento militar, y de la Iglesia en su relación 
con la frontera y en la relación de ésta con aquéllas. Pasa revista a las 
repercusiones que tuvo la Guerra de Independencia de México sobre 
las instituciones fronterizas tradicionales, y nos dice cómo tales insti- 
tuciones o se desmoronaron o fueron obligadas a ajustarse a las nuevas 
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circunstancias: la política republicana sustituyó al despotismo monár- 
quico, las órdenes de jesuitas y franciscanos fueron reemplazadas por 
sacerdotes seculares, la milicia local se hizo cargo de la defensa de la 
frontera debido al aflojamiento de la autoridad central, se multiplicó la 
propiedad privada de la tierra, se abrieron nuevas rutas de comercio y 
comunicación, se relajaron los controles reales, un espíritu de /aíssez- 
faire revitalizó el comercio, y empresarios de otros países, sobre todo 
de Estados Unidos, empezaron la transformación económica y social 
que llevaría a las provincias del norte a una nueva adhesión. 

El profesor Weber mos muestra también cómo fue que la lucha 
entre el centralismo y el federalismo dentro de México, debilitó los 
nervios que unían las provincias del norte con la madre patria y allanó 
el camino para su conquista por Estados Unidos en 1846. El presente 
es un relato perturbador, lleno de puntos de vista frescos, y salpicado 
con información poco conocida por la mayor parte de los historiado- 
res de Estados Unidos. Es indudable que en el futuro nadie podrá es- 
cribir sobre el Sudoeste norteamericano sin escuchar las lecciones que 
este libro enseña. Del mismo modo, ningún historiador dejará de aten- 
der su mensaje básico: que la historia de tendencia nacionalista, escrita 
desde una sola perspectiva, es peligrosa y errada. El capítulo final de la 
obra es una aplicación brillante de la teoría de la frontera, comparativa 
a la región motivo de la obra. 

Este volumen forma parte de una serie titulada «The Histories of 
the American Frontier», que está publicando la University of New Me- 
xico Press. La serie tiene una doble finalidad: primero, describir en 
unos quince volúmenes el avance de la frontera a través de la porción 
del continente norteamericano que hoy día conocemos como los Es- 
tados Unidos; segundo, explorar aspectos de la experiencia precursora 
que dan significado ante la sociedad actual al relato de la expansión. 
Dentro de esta segunda categoría se están preparando obras sobre la 
familia de la frontera, las mujeres en el oeste, la frontera de las casas 
de troncos, la expansión de la cultura occidental sobre la vertiente del 
Pacífico, y sobre el derecho en la frontera. 

Sea cual fuere su tema, todos los volúmenes se deben a la pluma 
de autoridades reconocidas que aportan a su labor un conocimiento 
íntimo del tema, y destreza en la narración e interpretación. Cada uno 
ofrecerá al lector general un relato serio pero ameno sobre una fase de 
la experiencia de la frontera, y a los estudiantes especialistas un estudio 
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documentado basado en información nueva pero integrado en la his- 
toria más amplia del crecimiento de la nación. Autores, redactores y 
editores esperan que este amplio relato de la porción más americana 
del pasado de los Estados Unidos acreciente nuestra comprensión de 
una parte cardinal de nuestra herencia nacional y que haga que el pue- 
blo norteamericano se entienda mejor a sí mismo a la vez que enfrenta 
los problemas mundiales de nuestro siglo. 


Ray ALLEN BILLINGTON 
The Huntington Library 


Howarb R. Lamar 
Yale University 
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PREFACIO 


Entre 1845 y 1854 los Estados Unidos, mediante anexión, con- 
quista y compra, adquirieron la mitad de México. Es decir, que en 
unos momentos —dentro de la perspectiva de la historia— la frontera 
del extremo norte de México se convirtió en porción del oeste norte- 
americano. El corazón de la región que México perdió se halla dentro 
del Sudoeste norteamericano de nuestro días, los cuatro estados limí- 
trofes de California, Arizona, Nuevo México y Texas, en donde encla- 
ves pequeños y aislados de colonizadores o pobladores españoles te- 
nían sus hogares. Además de estas regiones ya colonizadas, México 
perdió también a manos de su expansionista vecino una vasta región 
no colonizada: la totalidad de lo que hoy día son los estados de Ne- 
vada y Utah, buena parte de Colorado y porciones de Oklahoma, Kan- 
sas y Wyoming. Allí no había colonos mexicanos; de hecho estaban 
bajo el control de pueblos indígenas, aunque en teoría y conforme a 
acuerdos internacionales, México tenía derecho a toda esa extensión. 

La bandera del México independiente ondeó un lapso muy breve 
en el extremo norte. Se izó en 1821, cuando México se independizó 
de España, y empezó su descenso apenas decenio y medio después, en 
1836, cuando Texas la arrió al rebelarse exitosamente. Durante la gue- 
rra con Estados Unidos —1846-1848— las banderas mexicanas fueron 
arriadas por última vez en California y Nuevo México. Unos años des- 
pués, en 1854, cuando el Senado de Estados Unidos ratificó la compra 
por James Gadsden de una amplia franja de terreno abajo del río Gila, 
el lábaro mexicano dejó de ondear en lo que hoy es Arizona. 

La brevedad del período mexicano contrasta vivamente con los 
largos años en que lo que hoy es el Sudoeste norteamericano consti- 
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tuyó un rincón aislado del imperio español del Nuevo Mundo. La in- 
fluencia hispana en la parte occidental de la América del Norte tuvo 
sus raíces en las exploraciones de hombres de armadura, como Francis- 
co Vázquez de Coronado y Juan Rodríguez Cabrillo, que por mar y 
tierra reconocieron esa región en una búsqueda inútil de opulentos rei- 
nos que rivalizaran con los de los aztecas e incas. En 1598 en Nuevo 
México, en 1700 en Arizona, en 1716 en Texas y en 1769 en la Alta 
California, España plantó misiones permanentes, guarniciones milita- 
res, poblaciones y ranchos. 

Casi tres siglos de presencia española en esta región han tendido 
a eclipsar el breve periodo de gobierno mexicano, y también ha tendi- 
do a eclipsarlo el siglo y cuarto de soberanía norteamericana, que al- 
gunos autores hacen retroceder dentro de la época mexicana a fin de 
incluir a exploradores, tramperos y colonos —a los Zebulon Pikes, a los 
Kit Carsons, a los Stephen Austins— y a las mujeres, menos conocidas, 
que fueron la vanguardia del avance norteamericano hacia el oeste, 
dentro de la parte norte de México. Perdido entre los periodos español 
y norteamericano, el intermedio mexicano se ha convertido en una es- 
pecie de edad oscura en la historiografía del Sudoeste, aun cuando sig- 
nificó un punto de cambio tanto para Estados Unidos como para 
México '. 

En general, ni los historiadores mexicanos ni los estadounidenses 
han iluminado bien esta era. Los primeros han tocado superficialmente 


' Hay un consenso generalizado de que la región, considerada como un todo, está 
insuficientemente comprendida por lo que hace a esos años. Así, el historiador Arthur 
F. Corwin concluye que «desde el punto de vista de la historia mexicana norteamericana, 
el Sudoeste norteamericano, durante el tiempo que fue de México, 1821-1848, está muy 
poco estudiado». Veáse «Mexican American History: An Assessment», PHR, XLII (agosto 
de 1973), pp. 281-282; por su parte, Silvio Zavala, el prominente historiador mexicano, 
ha abogado en favor del estudio «del encuentro de la frontera española-norteamericana 
en el norte de México con la frontera norteamericana que avanzaba hacia el oeste...» 
Véase «The Frontiers of Hispanic America», en Walker D. Wyman y Clifton B. Kroeber, 
eds., The Frontier in Perspective (Madison, 1957), p. 57. Por las razones que he presentado 
en Weber, «Mexico's Far Northern Frontier, 1821-1845, A Critical Bibliography», 4W, 
XIX (otoño de 1977), p. 226, la historiografía de California es más madura que la de 
Nuevo México, Texas y Arizona. Por lo que hace a Texas, Malcolm D. McLean se refie- 
re a este «vago y misterioso periodo anterior a la Revolución de Texas» en su introduc- 
ción a Papers Concerning Robertson's Colony in Texas, 7 vols. a la fecha (Forth Worth y 
Arlington, Texas, 1974), V, p. 33. 
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la historia general de su patria durante los primeros decenios que si- 
guieron a su independencia, debido entre otras cosas a que fueron años 
caóticos, de amarga memoria. En particular, han pasado por alto casi 
completamente el acontecer interno en el extremo norte entre 1821 y 
1846, probablemente porque esa región ya no pertenece a México. Esto 
dejó el campo a los historiadores de Estados Unidos, los cuales lo ocu- 
paron con celeridad. Estos investigadores pusieron a sus coterráneos al 
frente del escenario en los acontecimientos ocurridos de 1821 a 1846, 
y han dejado que México y los mexicanos, que todavía eran dueños 
del escenario, quedaran como telón de fondo ?. 

Cuando los historiadores norteamericanos se han ocupado de los 
mexicanos durante estos años, los han reducido casi siempre a estero- 
tipos. En particular, los californios han sido caracterizados como des- 
cuidados, como a la buena de Dios y como infantiles. Hubert Howe 
Bancroft, el enciclopédico historiador que vivió en San Francisco en el 
siglo x1x, y también sus sucesores actuales, los describen en términos 
tales como «cándidos», «descuidados» e «indolentes», que viven en una 
«edad de oro» en que «la vida es un largo y feliz día de fiesta», «situa- 
dos a la mitad del camino entre el salvajismo y la civilización» ?. 

Como corolario de esta idea de una Arcadia en la frontera mexica- 
na, los historiadores llaman estático al periodo mexicano, excepto por lo 
que hace a las actividades de los anglonorteamericanos. Los historiadores 
de este periodo de Texas «han limitado su trabajo —según dice un per- 
ceptivo autor— en todo lo relativo a México y a los mexicanos a los 
niveles “oficiales” o de “molestia”» *. Y tratándose de Nuevo México, el 
historiador Charles Coan habló de «la ausencia de acontecimientos in- 
ternos importantes durante el periodo mexicano...» ?. En palabras simila- 


* De esta cuestión me ocupo con mayor amplitud en «Mexico's Far Northern 
Frontier, 1821-1854: Historiography Askew», WHO, VII (julio de 1976), pp. 279-293. 

3 Estas citas son de Hubert Howe Bancroft, California Pastoral, 1769-1848 (San 
Francisco, 1888), pp. 273, 179-180, 292-293. Expresiones similares se encuentran en Ne- 
llie Van de Grift Sánchez, Spanish Arcadia (Los Ángeles, 1929), p. 378; en Robert Glass 
Cleland, The Cattle on a Thousand Hills. Southern California, 1850-1880 (San Marino, 
1951), p. 31; y en James Woodrow Hansen, The Search for Authority in California (Oak- 
land, 1960), pp. 1-2. 

* Fane Downs, «The History of Mexicans in Texas, 1820-1845» (tesis para docto- 
rado, Texas Tech University, 1971), p. 3 

? Charles Florus Coan, 4 History of New Mexico, 3 vols. (Chicago,1925), L, p. 323. 
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res Charles Chapman describió el periodo en California: «hablando es- 
trictamente, no hubo periodo mexicano... La intervención de México en 
los asuntos de su distante provincia se limitó a poco más de enviar go- 
bernadores y unos cuantos soldados envilecidos» *. A un capítulo en el 
periodo mexicano, Chapman lo tituló «En espera de las viejas glorias», 
como dando a entender que los californios estaban dejando pasar esos 
años, en espera de que sus conquistadores llegaran a libertarlos. 

Entre 1821 y 1846, la vida en la frontera norte de México no era 
ni un día de fiesta romántico ni mucho menos estática. Ciertamente, 
los norteamericanos que marchaban hacia el oeste y su gobierno rui- 
. dosamente expansionista significaban tanto una amenaza como una 
oportunidad para los colonizadores mexicanos. La historia del Lejano 
Norte de México no puede contarse aisladamente del empuje norte- 
americano hacia el oeste, debido a que en los años siguientes a la in- 
dependencia de México, las dos fronteras empezaron a entremezclarse 
copiosamente. Estados Unidos, sin embargo, no era la única potencia 
extranjera que preocupaba a los funcionarios mexicanos; los rusos pa- 
recían amenazar la soberanía de México sobre la vertiente del Pacífico; 
los ingleses se mostraban ansiosos por extender su influencia en Cali- 
fornia y Texas; y diversas tribus indias, algunas armadas y con cabal- 
gaduras, enfrentaban a los pobladores mexicanos, disputaban su con- 
trol de la región y estorbaban sus esfuerzos de expansión. 

En sus balbuceos como nación, México fue muy débil para enfren- 
tar adecuadamente estos retos, pero su postura respecto a su frontera 
norte no fue estática. En las instituciones políticas, económicas, religio- 
sas y sociales de México se habían iniciado cambios profundos justo an- 
tes de la Independencia; este proceso estaba muy lejos de concluir. Al 
mismo tiempo que la nación luchaba por superar los efectos del dece- 
nio ruinoso de guerra intestina que le había dado su vida, seguía tam- 
baleándose ante el embate de repetidas crisis económicas, de querellas 
entre la Iglesia y el Estado, de las maquinaciones de oficiales del ejérci- 
to, a menudo analfabetos, del desafio abierto de líderes locales cuyos 
intereses regionales eran más profundos que su lealtad a la nación y de 
las amenazas de una invasión extranjera. La magnitud de estos proble- 
mas anonadó a los dirigentes civiles inexpertos y a veces doctrinarios del 


* History of California: The Spanish Period (Nueva York, 1921), p. 455. 
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país que mi pudieron poner orden en medio de este caos ni mantenerse 
en el poder. Según los gobiernos aparecían y desaparecían, así también 
desaparecían, en este barajar, las políticas de la frontera y ello hacía per- 
der la continuidad. Los funcionarios clave comprendían la urgencia de 
los problemas de la frontera norte, pero también los veían como una 
más de una interminable serie de urgencias. 

Aunque las dificultades internas del país quitaron recursos y aten- 
ción a la frontera, esas lejanas provincias continuaron respondiendo a, 
y a veces reflejando, los cambios ocurridos en México. Instituciones 
políticas representativas pero inadecuadas empezaron a tomar el lugar 
de la esctructura monárquica autoritaria; las misiones y los destaca- 
mentos militares se fueron marchitando por falta de apoyo; tendencias 
económicas modificadas de /laissez-faire sustituyeron al cerrado sistema 
mercantil que se había heredado de España; se crearon nuevas rutas de 
comercio y comunicación; la población crecía, debido en gran medida 
a la influencia de los extranjeros; aumentaron los ranchos privados y 
las dotaciones de tierra; la economía de la frontera se realineó: se alejó 
de México y se acercó a Estados Unidos; y el resentimiento de la fron- 
tera contra actos de comisión y de omisión de México estalló hacia 

(1835 en forma de revueltas abiertas. 

En pocas palabras, turbulencia y cambio caracterizaron el cuarto de 
siglo de soberanía mexicana sobre lo que hoy es el Sudoeste norteame- 
ricano. Sacudido por recios vientos de cambio provenientes de la ciudad 
de México, y sometido por vez primera a una exposición o contacto im- 
portante con el comercio exterior y con ideas externas, el Lejano Norte 
fue una de las comarcas más dinámicas del México independiente. 

Los acontecimientos complejos de esta era poco entendida se exa- 
minan en esta obra de un modo diferente a todo lo realizado hasta la 
fecha. En primer lugar, se sitúa al Sudoeste norteamericano de nuestros 
días cabalmente dentro de su contexto mexicano, sin por ello minimi- 
zar las amplias actividades de los anglonorteamericanos y de otros ex- 
tranjeros. En segundo, se estudia a la región como un todo, en tanto 
que la mayoría de los especialistas han circunscrito sus estudios a los 
estados individuales ?. Son esenciales, ciertamente, los estudios locales, 
pues sin ellos no sería posible tener una vista general, amén de que 


7 Weber, «Mexico's Far Northern Fronthier», pp. 225-226. 
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proporcionan comprensión y riqueza de detalles que ninguna síntesis 
puede tener. La mayoría de los temas considerados en esta obra gana- 
rían no poco con un examen más detallado, pues hay muchas cosas 
que no entendemos. Resulta, sin embargo, muy ventajoso adoptar una 
visión más amplia que ponga en perspectiva los sucesos locales, que 
destaque similitudes y diferencias y que busque pautas. 

Por necesidad, he saltado por entre el tiempo y el espacio para 
limitar el alcance de esta obra. Años tales como 1821 y 1846 constitu- 
yen divisiones cronológicas bien marcadas, pero estos años clave deno- 
tan cambio sólo según un criterio superficial. Como regla, los procesos 
históricos marchan despacio, si bien los hechos pueden acelerarlos o 
retardarlos. Del mismo modo, trazar una línea divisoria entre lo que 
hoy es el Sudoeste norteamericano y el resto de México y proyectar 
esta línea hacia atrás en el tiempo, representa un artificio arbitrario que 
facilita el desarrollo de este estudio. En el caso de la Alta California, 
Nuevo México y Texas, la superposición del límite actual sobre el pa- 
sado es aconsejable porque las instalaciones mexicanas en esas tres ex- 
tensiones quedan completamente por arriba de la frontera actual. Ari- 
zona plantea un problema especial porque en esos años no existía 
como jurisdicción política aparte. 

Antes de la Compra Gadsden la parte de la Arizona actual abajo 
del río Gila era la porción norte del estado de Sonora. La jurisdicción 
sobre la parte arriba del Gila, que no tenía ningún establecimiento me- 
xicano, siguió estando en la penumbra, y pudo haber quedado dentro 
de California, Sonora o Nuevo México si alguno de estos estados la 
hubiera ocupado o reclamado. Aunque Arizona no existía como enti- 
dad política separada, cualquier consideración del Sudoeste norteame- 
ricano bajo México pecaría de omisión si pasara por alto las activida- 
des de los mexicanos en esa región. Pocos en número y fuera de la 
corriente principal de los acontecimientos, los residentes de Arizona 
ocuparon una porción pequeña pero interesante de un cuadro mucho 
mayor. Por razones de conveniencia, he seguido los pasos de historia- 
dores de Arizona y me refiero con este nombre a la porción de Sonora 
que hoy día es Arizona y que está al norte de la frontera de México y 
Estados Unidos, pese a que quienes vivieron en esos días no la cono- 
cieron por ese nombre *. 


* Por ejemplo, John L. Kessell emplea la expresión «Arizona Hispánica», en su es- 
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Los límites en las vastas áreas no colonizadas situadas entre Cali- 
fornia y Nuevo México, y Nuevo México y Texas siguieron estando 
mal definidos durante estos años y en lo general apenas fueron un tra- 
zo hecho con la mano sobre el mapa. Hasta 1836, Texas llegaba por 
el sur sólo hasta el río Nueces, que desemboca en el golfo de México 
donde hoy está Corpus Christi. La región situada entre el Nueces y el 
río Grande, casi no tenía establecimientos mexicanos, fuera de algunos 
ranchos y comunidades tales como Laredo, retrepado en la margen 
norte del río Bravo. Sin embargo, los residentes de esta región vivían 
en Tamaulipas, el estado mexicano por donde corría el río Bravo en 
esos años y, como ha dicho un historiador, «probablemente se veían 
como “mexicanos” más que como “texanos”»?. Así pues, su historia 
pertenece a la periferia de los acontecimientos de Texas. 

Podría argúirse que las porciones de México que hoy son de Es- 
tados Unidos no tenían unidad ni identidad regional entre 1821 y 
1846, excepto la impuesta a posteriori, y que California, Arizona, Nue- 
vo México y Texas no se pueden concebir separadas de sus estados 
colindantes del sur. Según este orden de ideas, un estudio completo de 
la frontera norte de México debía abarcar una región mayor que co- 
rrespondiera aproximadamente a la unidad gubernamental relativamen- 
te autónoma creada a fines del periodo colonial cuando España cons- 
tituyó la Comandancia General de las Provincias Internas '”. Estas 
Provincias Internas, encabezadas por funcionarios que operaban con 
diversos grados de independencia del virrey, incluyeron, en un tiempo 
u otro, los estados mexicanos septentrionales de Baja California, So 
nora, Sinaloa, Chihuahua, Durango, Coahuila, Nuevo León y Tamau-' 
lipas, así como California, Nuevo México y Texas. Tiene gran mérito 
el argumento de que toda esta área debe ser considerada como unidad. 
Todas estas provincias pasaron por procesos similares de frontera y las 
Provincias Internas se mantuvieron bien durante el periodo mexicano 
como una unidad administrativa en cuanto a lo militar, a pesar de que 
sufrieron un buen número de cambios estructurales '”. 


tudio titulado Friars, Soldiers, and Reformers: Hispanic Arizona and the Sonora Mission 
Frontier, 1767-1856 (Tucson, 1976). 

* Andrew Anthony Tijerina, «Tejanos and Texas: The Native Mexicans of Texas, 
1820-1850» (tesis para doctorado, Universidad de Texas en Austin, 1977), p. 39. 

1% Qakah L. Jones sostiene con vigor esta tesis en Los Paísanos: Spanish Settlers on 
the Northern Frontier of New Spain (Norman, 1979), p. 12. 

! La obra de John Francis vannon, The Spanish Borderlands Frontier (Nueva York, 
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Sin embargo, es cosa clara que al terminar el periodo colonial la 
Alta California, Arizona, Nuevo México y Texas formaban renglón 
aparte del resto de las Provincias Internas. Equilibrados sobre el borde 
septentrional de la Nueva España, nombre de México en esos días, los 
establecimientos hispanos enfrentaban el doble peligro de pueblos in- 
dígenas potencialmente hostiles y de codiciosas potencias extranjeras. 
Tales amenazas se exacerbaban por las enormes distancias que separa- 
ban la frontera de la metrópoli. Cuando hacia 1760 los funcionarios 
españoles idearon establecer un cordón de guarniciones militares, o 
presidios, que debía extenderse a lo largo de la frontera norte, sucedió 
que la Alta California, Nuevo México y Texas quedaron aparte, muy 
al norte de la línea de presidios, como avanzadas aisladas del imperio 
español. Durante la Guerra de Independencia, los rebeldes que formu- 
laron el Plan de Apatzingán en 1814 vieron en el Sudoeste norteame- 
ricano actual un terreno que quedaba fuera de lo que llamaron «Amé- 
rica mexicana». El llamamiento de los rebeldes en favor de una 
república mexicana independiente incluyó todo el centro de México 
pero no más al norte de Durango, Sonora, Coahuila y Nuevo León ””. 

Bajo el México independiente los estadistas que entendían la fron- 
tera consideraron su borde septentrional, del Pacífico al Golfo de Mé- 
xico, como una región unificada con un conjunto de problemas co- 
munes. La Alta California, Nuevo México y Texas carecían de un 
número significativo de habitantes y de defensas adecuadas, pero ser- 
vían como baluartes protectores del resto de la nación contra extranje- 
ros e indios hostiles. Así por ejemplo, en 1830, Tadeo Ortiz, pensador 
liberal bien informado y viajero veterano, sostenía que «la Alta Califor- 
nia es la fortaleza y la llave de la República por el oeste, y Nuevo Mé- 
«xico y la Provincia de Texas lo son por el norte y el nordeste...» *. 


1970), pp. 167-189, ofrece un buen resumen de la reorganización de la frontera y de sus 
razones, pese a que su estudio de la reestructuración de las provincias en los dos últimos 
decenios de la época española no es muy claro. Véase también Edmundo O'Gorman, 
Historia de las divisiones territoriales de México (4.2 ed., México, 1968) pp. 15-25, y Luis 
Navarro García, Las Provincias Internas en el siglo x1x (Sevilla, 1965), pp. 75-76. 

12 Sobre el Plan de Apatzingán véase Manuel Dublán y José María Lozano, eds., 
Legislación mexicana o colección completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la in- 
dependencia de la república, 34 vols. (México, 1876-1904), 1, pp. 433-451. 

De Tadeo Ortiz a Anastasio Bustamente, Burdeos, 30 de noviembre de 1830, en 
Edith Louise Kelly y Mattie Austin Hatcher, eds., «Tadeo Ortiz de Ayala and the Colo- 
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Cuando en 1830 el Congreso mexicano aprobó una ley que tendía a 
evitar el crecimiento en Texas de una comunidad potencialmente se- 
diciosa de extranjeros anglonorteamericanos, Ortiz censuró la estrechez 
de miras de la legislación porque «se olvida de las vastas regiones de 
Nuevo México y Alta California cuya posición es idéntica y está tam- 
bién comprometida su seguridad» **. 

Conforme a algunos criterios, por ejemplo, la falta de comodi- 
dades que eran comunes en la civilización occidental, es posible de- 
finir al México recién independizado como una «vasta frontera», como 
lo hizo un historiador '. Sin embargo, la definición más clásica de 
frontera como la parte de un país que linda con otro (la cual coincide 
con la acepción de principios del siglo xtx de la palabra inglesa fron- 
tier y con el significado tradicional de frontera en español), sugiere que 
la zona de la frontera norte de México estuvo por completo durante 
decenios y antes de su adquisición por Estados Unidos dentro de la 
Alta California, Nuevo México y Texas. Una sucesión de gobiernos 
mexicanos señalaron de modo especial esas provincias para darles un 
tratamiento especial porque constituían la frontera; y en 1844, cuan- 
do los miembros de la cámara baja del Congreso mexicano debatie- 


, ron la definición de una provincia de frontera, incluyeron en la lista 


a Chiapas por el sur, y Alta California, Nuevo México y Texas por el 


| norte (en 1844 todavía México no reconocía la independencia de Te- 
lixas) ** 


nization of Texas, 1822-1833», SWHO, XXXII (abril de 1929), p. 228. Véase también de 
Ortiz a Bustamante, Burdeos, 31 de octubre de 1830, en ¿bidem (octubre de 1929), 
PEDLES 

“M Tadeo Ortiz de Ayala, México considerado como nación independiente y libre... (1, 
ed., 1832; Guadalajara, 1952), p. 184. Ortiz había hecho sonar la alarma desde por 1821, 
cuando terminó su Resumen de la Estadística del Imperio Mexicano, 1822, Tarsicio García 
Díaz, ed. (México, 1968), pp. 56-57. Una opinión similar se encontrará en Juan Francis- 
co de Azcárate, «Dictamen presentado a la soberana junta gubernativa del imperio me- 
xicano», 29 de diciembre de 1821, publicada como Un programa de política internacional 
(México, 1932), pp. 15, 23. También Miguel Ramos Arizpe vio a todo el Lejano Norte 
como una unidad amenazada: De Ramos Arizpe al Ministro de Relaciones Interiores y 
Exteriores, Lucas Alamán, Puebla, 1 de agosto de 1830, ASFC, legajo VI, parte 2 (1828- 
1831), expediente 43, West Transcripts, UT. 

5 Charles C. Cumberland, México: The Struggle for Modernity (Oxford, 1968), 
p. 156. 

1“ Ward Alan Minge, «Frontier Problems in New Mexico Preceding the Mexican 
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Por lo tanto, al examinar como una unidad separada la región que 
hoy día es el Sudoeste norteamericano, o lo que entonces fue la fron- 
tera norte remota de México, no estoy imponiendo un acuerdo ente- 
ramente artificial o actualista sobre el pasado. California, Arizona, 
Nuevo México y Texas, aisladas como estaban una de otra, eran pro- 
vincias que enfrentaban un conjunto común de problemas con ele- 
mentos locales únicos. Los acontecimientos en una provincia influían 
sobre sus vecinas, y esto ocurrió con más frecuencia en los años me- 
xicanos conforme el aislamiento de estas provincias, una de otra y 
también respecto del mundo exterior, se desvanecía con una rapidez 
que debe de haber parecido vertiginosa a los contemporáneos. 

Al examinar los contornos generales de la historia de la región, he 
procurado no perder de vista la unicidad de cada comarca. En ese te- 
rritorio, la cultura y las instituciones hispánicas no fueron hemogéneas. 
Los diferentes modos de la época histórica en que los colonos espa- 
ñoles penetraron en un territorio determinado, las costumbres de la re- 
gión o regiones de donde provenían estos colonos y sus familias, sus 
reacciones a los medios culturas locales de los pueblos indigenas que 
serían sus vecinos, todo ello se combinó y produjo variaciones en la 
cultura hispánica. Aunque la aridez es la característica geográfica do- 
minante del Lejano Norte de México, las formas del terreno y los cli- 
mas varían espectacularmente, desde la templada pendiente del Pacífi- 
co hasta el calcinante desierto de Sonora, y desde las zonas de vida 
alpina de las montañas del norte de Nuevo México a las tierras bos- 
cosas del este de Texas. Por consiguiente, unos colonizadores vivieron 
en casas de adobe y otros en casas de troncos de árboles; en California 
fueron cosa general los techos de teja roja, pero desconocidos en Nuevo 
México; las acogedoras chimeneas de los rincones eran la entraña mis- 


War, 1840-1846» (tesis para doctorado, Universidad de Nuevo México, 1965), pp. 162- 
164, 315. Aunque el Congreso dijo que Oaxaca, Yucatán y Sonora lindaban también 
con territorio extranjero, no les concedió la condición de departamentos de frontera. La 
palabra frontera no se empleaba entonces para designar sólo provincias limítrofes. Así, 
José Agustín Escudero habla de Nuevo México, Durango, Sonora y Sinaloa como «westa- 
dos fronterizos». Noticias Estadísticas de Sonora y Sinaloa (México, 1849), p. 144, Un bre- 
ve estudio de la evolución del vocablo en el inglés norteamericano se hallará en Ray 
Allen Billington, America's Frontier Heritage (Nueva York, 1966), pp. 23-24. 
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ma de la vida hogareña en los inviernos de Nuevo México, en tanto 
que en California casi no hubo chimeneas. Como veremos, las varia- 
ciones regionales abarcan todo, desde sutiles diferencias en institucio- 
nes, por ejemplo, las facultades relativas de las legislaturas provinciales, 
hasta costumbres obvias, como el hecho de que en Texas y Nuevo 
México los extranjeros se pasmaban ante la costumbre de las mujeres 
de fumar en público tabacos pequeños enrollados a mano, cosa que 
no hicieron las mujeres de California. 

Para facilitar las cosas al lector he empleado los nombres actuales 
de los lugares, lo cual evitará confusiones. Aun pasando por encima de 
la reprobación de puristas o pedantes, me referiré como San Antonio 
al tratar de la Villa de San Fernando de Béxar en Texas, aun cuando 
los contemporáneos la conocieron con el nombre de San Fernando o 
como Béxar. Igualmente, no llamaré La Bahía a la actual Goliad, a pe- 
sar de que La Bahía fue su nombre hasta febrero de 1829 en que fue 
rebautizada Goliad, como anagrama de uno de los héroes de la Guerra 
de Independencia de México, Miguel Hidalgo '”. Aunque California 
fue, hablando propiamente, Alta California durante la era mexicana, 
diferente de Baja California, en esta obra usaré como sinónimos Alta 
California y California. 

Usaré gentilicios como californios, nuevomexicanos y tejanos para 
denotar a la gente de cada provincia fronteriza que hablaba español. 
Por ejemplo, en esos años, tanto mexicanos como anglonorteamerica- 
nos naturalizados podían heber sido ciudadanos mexicanos y texanos, 
pero he reservado el término «tejano» para aquellos que eran étnica- 
mente mexicanos. 

Como un esfuerzo de síntesis este estudio se basa muy principal- 
mente en el trabajo de otros especialistas. He incursionado en volumi- 
nosos archivos-fuentes de esos días para llenar huecos en el material 
escrito, y he releído materiales primarios para tener así una perspectiva 
fresca de los hechos, inclusive de cosas tan bien estudiadas como la 
Rebelión de Texas. En general, sin embargo, esta visión tiene como 
fundamento la investigación de otros historiadores. Mi deuda con ellos 
se verá en las notas de cada capítulo. Ellos, y sólo ellos percibirán has- 
ta qué punto esta obra, que los especialistas considerarán larga y ex- 


17 Tijerina, «Tejanos and Texas», p. 64 
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haustiva (¿o agotadora?), sólo examina superficialmente cuestiones que 
en otras fuentes se explican con mayor profundidad. Aquellos lectores 
que quieran interiorizarse en algún tema se sentirán satisfechos exami- 
nando fuentes mencionadas en el ensayo bibliográfico que está al final 
de este estudio. 

Sin contar con fondos para investigar y viajar y con tiempo para 
escribir, no cobra vida ningún libro. Con un profundo sentimiento de 
gratitud expreso mi reconocimiento a la ayuda del Younger Humanist 
Fellowship de la Fundación Nacional para el Fomento de las Huma- 
nidades que me permitió poner en marcha este proyecto en 1974; a la 
Sociedad Filosófica Norteamericana y la Biblioteca Huntington, que 
me proporcionaron viajes de investigación; y finalmente, al Consejo 
Norteamericano de Sociedades de Investigación, por una beca que me 
dio tiempo para escribir. 

Tuve el placer y el privilegio de trabajar en todas las grandes bi- 
bliotecas y colecciones de archivo del Sudoeste de Estados Unidos y 
de México, cuyo personal, en demasía numeroso como para mencio-. 
narlo aquí, ofreció generosamente su saber y sus materiales de investi- 
gación. Nadie, sin embargo, excedió la hospitalidad del padre Kieran 
McCarty, de Tucson, que me dio la llave de la biblioteca de la Misión 
San Xavier del Bac, copias de sus propias transcripciones tomadas de 
los archivos de Sonora y acceso a la cocina de la misión, para que 
pudiera nutrir mi cuerpo al mismo tiempo que mi mente. Gracias al 
padre Kieran viví la memorable experiencia de trabajar en un entorno 
aparentemente intemporal en que los indios pimas todavía adoran al 
amanecer antes de ir a trabajar las tierras de riego que rodean la pesada 
misión de blancas paredes. 

En mi propia universidad tuve la ayuda de mi amigo y colega 
R. Hal Williams, y de otros administradores que han dado apoyo de 
modo tangible al concepto de que una universidad debe producir nue- 
vo conocimiento pero también diseminar el antiguo, principio que 
enarbolan muchas universidades pero que no apoyan en el terreno de 
las supuestamente improductivas artes liberales. La fabulosa Colección 
DeGolyer, que presidió el finado Everett Lee DeGolyer, que nunca re- 
husó ninguna petición mía sobre el objeto más raro imaginable, y que 
hoy está al cuidado del eficiente y servicial Clifton Jones y del enciclo- 
pédico Jim Phillips, me ha permitido llevar a cabo gran parte de mi 
investigación en mi propia universidad. Vaya también mi gratitud a mi 
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colega, el incomparablemente bien dotado Jeremy Adams, y a la entu- 
siasta y eficiente Peggy Lynn Smith, que mantuvieron en marcha el 
Departamento de Historia durante el tiempo que estuve ausente de él. 
Finalmente, aunque quizá más importante, Kathleen Triplett preparó 
el manuscrito para su publicación con incomparable buen sentido y 
eficiencia, y Fred y Barbara Whitehead, de la empresa de diseño gráfi- 
co de Austin de Whitehead y Whitehead, no escatimaron esfuerzos 
para dibujar mapas fieles y claros. 

Con la extraordinaria generosidad que caracteriza nuestro campo, 
los historiadores Ramón Gutiérrez, del Pomona College; Elizabeth 
John, de Austin; John Kessell, de Albuquerque; Malcolm McLean, de 
la Universidad de Texas en Arlington; Daniel Orlovsky, de la Southern 
Methodist University, y Dan Tyler, de la Colorado State University, 
leyeron partes del manuscrito. Dennis Berge, de la San Diego State 
University; C. Alan Hutchinson, de la Universidad de Virginia; Janet 
Lecompte, de Colorado Springs, y Marc Simmons, de Cerrillos, Nuevo 
México, leyeron todo el manuscrito. Todos hallaron errores, mejoraron 
frases, quitaron palabras imprecisas y me ofrecieron opiniones sensatas 
y doctas. Mi hermano Dan me dio el punto de vista de un lego. Mi 
censor más cercano en los últimos veinte años, Carol Bryant Weber, 
aportó su delicado sentido de lenguaje y estilo que se refleja en cada 
una de las páginas de la obra. 

En su calidad de coeditores de Histories of the American Frontier 
Series, Ray Allen Billington y Howard Lamar leyeron también todo el 
manuscrito. Además de su atinado consejo, permitieron que el estudio 
tomara forma según los requerimientos del tópico, y no insistieron en 
que se comprimiera dentro del rígido formato de una serie. David 
Holtby, de la Imprenta de la Universidad de Nuevo México, estuvo a 
cargo de la edición en la que puso sensatez, inteligencia y criterio. No 
es posible tener mejores editores. 

Cuando propuse la idea de hacer este libro, hace unos ocho años, 
Ray Billington era el único editor de Histories of the American Frontier 
Series. Desde el primer momento dio al proyecto su confianza, su apo- 
yo y su guía. En muchos sentidos este libro es suyo, aunque él no 
vivió lo suficiente para verlo impreso. Su muerte en marzo de 1981 
significó una pérdida incalculable para la profesión y un dolor perso- 
nal para los muchos que lo admiramos no sólo por su intelecto, am- 
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plísimo vivido, y por su prosa tan bien organizada, sino también por 
su generosidad, afabilidad, decencia y buen humor. 


Davip J. Weber 
Southern Methodist University 


Dallas, Texas 
Primavera de 1981 


¡VIVA LA INDEPENDENCIA! 


Nos prometíamos entrar en una era de felicidad. 


DONACIANO VIGIL 
Nuevo México 


Quiera Dios que todo esto sea para bien. 


Fray VICENTE FRANCISCO DE SARRÍA 
Alta California 


A principios del siglo x1x, las noticias viajaban con lentitud a lo 
largo de los trillados, polvosos y peligrosos caminos que empezaban en 
la ciudad de México y corrían hacia el norte, hasta los confines de la 
Nueva España. Todas las rutas llegaban y partían de la ciudad de Mé- 
xico pues no había caminos establecidos que unieran entre sí las aisla- 
das provincias fronterizas de Alta California, Sonora, Nuevo México y 
Texas. 

En la primavera de 1821, una noticia anonadante partió con ce- 
leridad hacia el norte. Un oficial español, Agustín de Iturbide, había 
proclamado la independencia de México. Los informes de la rebelión 
llegaron primeramente a Texas, la provincia de frontera más cercana a 
la capital. Probablemente la noticia había llegado a Texas pasando por 
San Luis Potosí, Saltillo y Monterey, luego había cruzado el río Bravo 
en Laredo y las deshabitadas llanuras arenosas hasta llegar a las bien 
regadas praderas alrededor de San Antonio y Goliad, en total unos 
1.600 kilómetros de serpenteantes caminos. En 1821, San Antonio, que 
había sido fundada en 1718, era una comunidad muy modesta de unas 
1.500 personas, pese a ser capital provincial. Casas de piedra de un piso 
y de techos planos, una iglesia, una misión antigua, barracas militares 
y construcciones del gobierno se apiñaban alrededor de dos pequeñas 
plazas en el centro de la población. En los alrededores, gente pobre 
vivía en jacales —casas con techo de paja sostenido con postes de ma- 
dera y paredes de adobe que a veces estaban revocadas—. Excepto en 
tiempo de seca, el río San Antonio, con sus tierras bajas boscosas, co- 
rría por los canales que regaban los jardines y maizales que circunda- 
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ban el caserío. También el río cortaba en dos a la ciudad, pero un 
puente de troncos unía las dos partes *. El 19 de julio de 1821, San 
Antonio cortó sus vínculos con el imperio español. Esa mañana, muy 
temprano, los soldados de la villa, el clero, los políticos y los habitan- 
tes se reunieron en la plaza y ante un crucifijo erguido juraron mante- 
ner la independencia de México. 

Cuatro días después, los residentes de la ruinosa población de Go- 
liad, situada unos 160 kilómetros río abajo de San Antonio, y que por 
esos días se llamaba La Bahía del Espíritu Santo, juraron también fi- 
delidad al nuevo gobierno. En 1821, San Antonio y Goliad eran los 
únicos establecimientos de importancia de México en Texas, provincia 
tranquila cuya población total de no indios andaba por 2.500 habitan- 
tes. Nacogdoches, que otrora fuese un poblado floreciente de casas de 
madera situado en la frontera de Louisiana en las onduladas colinas de 
pinos del este de Texas, estaba punto menos que abandonado. En 1821 
sólo quedaban una iglesia, siete casas y unos cuantos residentes ?. 

Conforme se acercaba el otoño de 1821, otras porciones del Ex- 
tremo Norte también se pronunciaron en favor de la independencia. 
El 3 de septiembre el comandante del presidio de adobe de Tucson 
edificado cincuenta años atrás, juró lealtad al nuevo gobierno. Situada 
al borde de una meseta donde el valle lleno de verdor, de kilómetro y 
medio de anchura, del río Santa Cruz llegaba al abrasado desierto de 
Sonora, cubierto de cactus, la población de Tucson era el punto más 
septentrional del avance español en lo que hoy es Arizona. Aunque los 
exploradores españoles habían ido más al norte, no habían dejado tras 


* La mayor parte de esta descripción está tomada de José María Sánchez, «Trip to 
Texas in 1828», trad. Carlos E. Castañeda, SWHO, XXIX (abril de 1926), pp. 257-258, y 
de la obra de Benjamin Lundy, The Life, Travels and Opinions of Benjamin Lundy (Filadel- 
fia, 1847), pp. 96-97. Durante este periodo fluctuó mucho la población de San Antonio. 
Andrew Anthony Tijerina, «Tejanos and Texas: The Native Mexicans of Texas, 1820- 
1850» (tesis para doctorado, Universidad de Texas, Austin, 1978), p. 18. 

2 Félix D. Almaraz, hijo, «Governor Antonio Martínez and Mexican Independence 
in Texas: Án Orderly Transition», Premian Historical Annual, 15 (1975), pp. 49-50. Carlos 
E. Castañeda, Our Catholic Heritage ín Texas, 1519-1936, 7 vols. (Austin, 1931-1958), VI, 
pp. 173-174. Fane Downs, «The Administration of Antonio Martínez, Last Governor of 
Spanish Texas, 1817-1822» (tesis de maestría, Texas Tech University, 1963), p. 35. Odie 
B. Faulk, The Last Years of Spanish Texas, 1778-1821 (La Haya, 1964), p. 102. [Eugene C. 
Barker, ed.], «Journal of Stephen F. Austin on His First Trip to Texas, 1821», SWHO, 
VI (1903-1904), pp. 289-298. 
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ellos ningún establecimiento. En 1821, casi toda la población no india 
de Arizona vivía en el Valle de Santa Cruz, de Tucson al sur, si bien 
un puñado de intrépidos precursores arrancaba su sustento en las ori- 
llas del río San Pedro, el segundo río en importancia hacia el este. En 
total, en 1821, la Arizona hispánica probablemente no tenía más de 
1.000 «gentes de razón», o sea individuos de cualquier raza o combi- 
nación de razas cuyo modo de vida fuera esencialmente hispánico, no 
indio. Tucson por sí no tendría más de 400 gentes de razón, pues no 
se contaba a los apaches pacíficos que se habían establecido cerca del 
fuerte y a los pimas del otro lado del río que aunque estaban al cui- 
dado de una misión, seguían siendo considerados gente sin razón. 

Río arriba de Tucson había otros dos grandes centros de pobla- 
ción hispánica: unos 400 individuos vivían alrededor del puesto militar 
abandonado de Tubac y como 75 gentes de razón vivían junto a la 
misión de Tumacácori. En los años anteriores a la independencia, una 
tregua en las hostilidades con los apaches había inyectado nueva vida 
a estas comunidades —había aumentado la población, cultivos y ran- 
chos se habían extendido y se habían reabierto minas ”. 

El 8 de septiembre, unos cuantos días después de la ceremonia de 
Tucson, los residentes de El Paso del Norte hicieron también su jura- 
mento de lealtad. Desde 1680, El Paso había ocupado un punto estra- 

| tégico situado a unos dos mil kilómetros al norte de la ciudad de Mé- 
¿xico donde el río Bravo se abre paso entre dos montañas. El pequeño 
centro de la población estaba donde hoy está Ciudad Juárez, en lo que 
es el lado mexicano del río, pero en 1821 la jurisdicción de Nuevo 
México se extendía mucho más al sur y comprendía la ciudad. El Paso 
y las comunidades aledañas tenían unos 8.000 habitantes, casi todos 
viviendo a lo largo del río, desde donde por medio de una represa y 
canales se llevaba agua a trigales y maizales, así como a huertos y vi- 


John L. Kessell, Friars, Soldiers, and Reformers: Hispanic Arizona and the Sonora 
Mission Frontier, 1767-1856 (Tucson, 1976), p. 248. Respecto al entorno de Tucson me 
he basado en John Russell Bartlett, Personal Narrative of Explorations and Incidents... 2 
vols. (Nueva York, 1854), II, pp. 295-297. La población de Tucson está estimada. Un 
censo de 1797 da 395 personas. Véase Henry F. Dobyns, Spanish Colonial Tucson: A De- 
mographic History (Tucson, 1976), pp. 142-145, y Karen Sykes Collins, ed., «Fray Pedro 
Arriquibars Census of Tucson, 1820 [1797]», /4H, 11 (primavera de 1970), pp. 14-22. 
Véase también Kessell, Friars, pp. 237-239; Sidney B. Brinckerhoff, «The Last Years of 
Spanish Arizona, 1786-1821», 4W, 9 (primavera de 1967), p. 17. 
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ñedos. En comparación con otras comunidades fronterizas, los paseños 
eran prósperos; en cambio, comparadas con las ciudades del interior 
de México, El Paso y todas las comunidades de la frontera norte resul- 
taban muy pobres. En ninguna parte se ve mejor este contraste que en 
las iglesias, que fueron siempre las manifestaciones públicas más pro- 
minentes de la riqueza y los valores de las comunidades de México. 
Un representante del obispado que visitó la iglesia de El Paso en vís- 
peras de la independencia de México, la describe como «la más aten- 
dida en toda la Provincia» de Nuevo México, pero en seguida arremete 
diciendo que «peor que una bodega de pulquería de las de México: 
Hállase tan infestada de murciélagos, tan anidada de las abes, que de- 
baxo de los manteles del altar se encuentran aquellos inmundos ani- 
males, en la fuente bautismal su excreto» ?. 

Partiendo de El Paso, el contagio de la independencia se propagó 
hacia el norte siguiendo la larga senda no acuática llamada la «Jornada 
del muerto» al corazón de Nuevo México, una franja de los estableci- 
mientos a la mitad del río Bravo entre Socorro en el sur y Taos en el 
norte. Unas 30.000 gentes de razón y tal vez unos 10.000 indios agri- 
cultores y parcialmente asimilados vivían en esta región, lo cual hizo 
de ella el núcleo más grande de habitantes hispánicos de la lejana fron- 
tera norte de México. A unos 500 kilómetros de El Paso y a 2.400 de 
la ciudad de México, se erguía Santa Fe, la capital de Nuevo México, 
a 2.100 metros sobre el nivel del mar, entre piñones y juníperos, al pie 
de los Montes Sangre de Cristo, teniendo a sus pies el valle del río 
Bravo. Desde 1610, a lo largo de más de dos siglos, Santa Fe había 
ocupado el sitio en que el pequeño río de Santa Fe sale de las monta- 
ñas y emprende su viaje al gran río. Este río de Santa Fe hizo posible 


* De Juan Bautista Ladrón del Niño de Guevara a Juan Francisco de Castañiza, 
obispo de Durango, Durango, 23 de octubre de 1820. Archivos de la Arquidiócesis de 
Santa Fe, lista 45, marcos 285-302. Francisco Velasco, «Provincia de Nuevo México: No- 
ticia de los puntos de dicha provincia donde se ha jurado la independencia de este Ym- 
perio...». Chihuahua, 23 de octubre de 1821, Archivo Histórico de Defensa Nacional, 
expediente 204, microfilme, BL, Berkeley, lista 21, marco 43. C. L. Sonnichsen, Pass of 
the North: Eour Centuries on the Rio Grande (El Paso, 1968), pp. 88-99. W. H. Timmons, 
«The El Paso Area in the Mexican Period, 1821-1848», SWHO, LXXXIV (julio de 1980), 
p. 2. Lansing B. Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration, 1821-1846», Old 
Santa Fe, 1 (julio de 1913), pp, 27-30. El 4 de octubre de 1824, El Paso quedó bajo la 
jurisdicción de Chihuahua. 
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la existencia de la ciudad en una tierra tan árida. Sus aguas llenaron 
diques de riego y alimentaron los campos no cercados que rodeaban 
casas de adobe desperdigadas a lo largo de sus riberas. Al empezar la 
independencia formal, Santa Fe tenía unos 5.000 habitantes, incluyen- 
do a su guarnición. El 11 de septiembre de 1821, en el destartalado 
«palacio» de gobierno que daba a la plaza principal, polvosa y sin ár- 
boles, los funcionarios prestaron su juramento de lealtad. En unos 
cuantos días más, los ciudadanos de muchos centros agrícolas, tales 
como Albuquerque, así como algunos poblados de los que llamaron 
los españoles indios pueblo, juraron obedientemente ser fieles al nuevo 
régimen *. 

La aislada Alta California fue la última de las provincias septen- 
' trionales en jurar lealtad al nuevo régimen. Desde 1781, fecha en que 
los indios yumas echaron a los invasores españoles y recobraron el 
control del cruce del río Colorado, había dejado de existir la conexión 
terrestre entre Sonora y la Alta California. En este sentido, California 
se había convertido en una isla que dependía del mar para comunicar- 
se con el mundo exterior. La mayor parte de las 3.200 gentes de razón 
vivían cerca de corrientes junto al mar sobre la planicie costera entre 
San Diego en el sur y San Francisco en el norte, de clima moderado y 
de unos 800 kilómetros de longitud. La mayoría de los lugareños vi- 
vían en o cerca de las tres municipalidades debidamente constituidas 
de la provincia, los pueblos de Los Ángeles, San José o Santa Cruz 
(llamada entonces Branciforte), o cerca de las avanzadas militares, ya 
ruinosas de San Diego, Santa Bárbara, Monterey o San Francisco. To- 
dos estos centros urbanos eran pequeños. Por ejemplo, Monterey, que 
había sido capital provincial desde su fundación, consistía de un pre- 
sidio y de una misión y, según un visitante francés que primeramente 
la vio desde el mar en 1827, «de unas cuarenta casas dispersas de muy 


* Abundan las descripciones de Santa Fe durante este periodo. Véase el relato de 
William Becknell sobre su visita de 1821, «Journal of Two Expeditions from Boon's Lick 
to Santa Fe», Franklin, Missouri Intelligencer, de 22 de abril de 1823, y el relato de Anto- 
nio Barreiro de 1832, en H. Bailey Carroll y J. Villasana Haggard, trads. y eds., titulado 
Three New Mexico Chronicles (Albuquerque, 1942), pp. 84-86. Sobre cálculos de pobla- 
ción, véase ibidem, p. 88, y Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», l, 
pp. 27-30. Sobre el juramento de lealtad, véase David J. Weber, trad. y ed., «An Unfor- 
gettable Day: Facundo Melgares on Independence», NMHR, XLVIII (enero de 1973), 
p. 29. Velasco, «Provincia de Nuevo México: Noticia de los puntos...». 
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buena apariencia con techo de tejas y pintadas de blanco. Esto, junto 
con unas chozas de paja, es lo que constituye la ciudad capital de la 
Alta California» *. El distrito presidial de Monterey, que se extendía 
bastante más allá del centro urbano propiamente dicho, se componía 
en 1821 de unas 700 gentes de razón. 

Hacia enero de 1822 o tal vez antes, llegó a Monterey la noticia 
del éxito de los insurgentes. Meses después, una junta compuesta de 
los comandantes de los cuatro presidios, dos sacerdotes y otras figuras 
importantes se juntaron en la casa del gobernador en Monterey. El 11 
de abril, miembros de la junta, la tropa y la ciudadania en general se 
reunieron en la plaza y públicamente juraron lealtad al nuevo gobier- 
no. En cosa de días esta ceremonia se repitió a lo largo del litoral en 
todos los presidios, pueblos y misiones ?. 

La noticia del rompimiento con España había llegado por correo 
a la frontera, y los pobladores la habían aceptado tranquilamente. En 
general, las actitudes de los colonizadores hacia el movimiento de in- 
dependencia no se anotaron en los registros históricos. Mucho es lo 
que debemos inferir. Sin embargo, está claro que los tres gobernadores 
fronterizos, todos ellos oficiales de la milicia, no vieron la independen- 
cia con gran entusiasmo. Con toda prudencia se dedicaron a observar 
la dirección en que soplaban los vientos de la política. 

La fuerza inmediata que puso en marcha tales vientos fue el Plan 
de Iguala, emitido el 24 de febrero de 1821 por el ex oficial del ejér- 
cito realista Agustín de Iturbide. Este Plan, que no era otra cosa que 
una declaración de independencia respecto de España, establecía una 
monarquía constitucional y unió ingeniosa, pero sólo temporalmente, 
a todas las clases y matices políticos bajo una fórmula conocida con el 
nombre de «Las Tres Garantías», a saber: independencia de España; re- 
conocimiento del catolicismo como la única religión de México, e 
igualdad de todos los mexicanos *. 


* Duhault-Cilly, citado en la obra de Hubert Howe Bancroft, History of California, 
7 vols. (San Francisco, 1886-1890), IL, pp. 610-611. Las cifras sobre la población se hallan 
en idibem, 1, pp. 380, 392, 653. 

7 Bancroft, History of California, Y, pp. 450-452. Documentos sobre estos eventos 
se hallan en Herbert E. Bolton, «The Iturbide Revolution in the Californias», HAHR, HU 
(mayo de 1919), pp. 188-242. 

* Timothy E. Anna, 7he Fall of the Royal Government in Mexico City (Lincoln, Ne- 
braska, 1978), pp. 206-209. 
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Al principio, los gobernadores de la frontera se opusieron al Plan 
de Iturbide. Los gobernadores de Texas y Nuevo México, oriundos de 
España, Antonio Martínez y Facundo Melgares, ambos realistas con- 
vencidos, habían conocido cuando menos desde abril de 1821 el pro- 
nunciamiento de Iturbide. Sin embargo, ambos se mantuvieron fieles 
hasta que el régimen español se desplomó en julio y sus oficiales su- 
periores les ordenaron apoyar a los insurgentes ?. Del mismo modo, 
Pablo Vicente de Sola, gobernador de California, también nacido en 
España, ridíiculizó al principio las «opiniones absurdas» de Iturbide y 
dijo que la independencia era «un sueño» '”. Mal profeta, pero buen 
soldado, Sola acabó acatando órdenes y apoyando, a partir de abril de 
1822, al gobierno de Iturbide. 

Pero había sido tan lento el reconocimiento de la independencia 
por parte del gobernador Sola, que en la ciudad de México el nuevo 
gobierno llegó a temer que California hubiera seguido siendo fiel a Es- 
paña o que Rusia la hubiera anexado. Iturbide envió al canónigo Agus- 
tín Fernández a que le informara de la situación. Fernández, cuyos vi- 
cios de beber y de jugar arrugaron muchos entrecejos en California, no 
halló vestigios de deslealtad; tampoco descubrió un particular entusias- 
mo por el nuevo gobierno. Cuando Fernández ordenó arriar por últi- 
ma vez la bandera española en la plaza de Monterey, los circunstantes 
la vieron descender en medio de un silencia pétreo. El orgulloso y re- 
finado gobernador, nacido en España, cuyo pelo y barba ya estaban 
casi totalmente blancos y que había perdido la mayor parte de sus 
dientes, se adelantó y tomó en sus brazos la bandera antes de que to- 
cara el suelo; luego, volviéndose a Fernández, le explicó: «No aplauden 
porque no están acostumbrados a la independencia» *'. 


? En abril de 1821 Melgares se enteró de la existencia de los insurgentes. Véase De 
Melgares a los alcaldes constitucionales..., Santa Fe, 9 de abril de 1821, Ritch Papers, 
núm. 73, HEH, y Weber, ed., «An Unforgettable Day», p. 29. Martínez se enteró de lo 
de Iturbide a fines de marzo. Véase Almaraz, «Governor Antonio Martínez», pp. 48-49. 
Los funcionarios de la Primería Alta también esperaron cambiar su lealtad hasta recibir 
órdenes. Kessell, Friars, Soldiers, and Reformers, p. 248. 

19 Sola a José Darío Argiiello, 10 de enero de 1822, citado en Bancroft, History of 
California, Y, p. 450. 

! Mariano Guadalupe Vallejo, citado en George Tays, «Revolutionary California: 
The Political History of California from 1820 to 1848» (tesis para doctorado, Berkeley, 
1932; rev. 1934), pp. 96-97-98. Véase también Tays, «The Passing of Spanish California, 
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En la frontera, las celebraciones locales de la independencia no 
provocaban mucho entusiasmo espontáneo. En Nuevo México sólo 
hubo celebraciones cuando el gobernador ordenó a todas las munici- 
palidades que celebraran ceremonias formales de juramento de lealtad 
al nuevo gobierno «en la misma forma y magnificencia con que se le- 
yeron los juramentos de lealtad a los reyes» '?. En Santa Fe, los nue- 
vomexicanos, cumpliendo las instrucciones, celebraron la independen- 
cia el 6 de enero de 1822; un estandarte blanco con las Tres Garantías 
ondeó sobre la plaza. Al amanecer, según el gobernador Melgares, «las 
campanas tocaron a rebato»; hubo fuego de artillería y «una explosión 
de música». Siguió una misa y una triunfal procesión. La celebración y 
la diversión que incluyeron entre otras cosas «un espléndido baile» por 
los indios del pueblo de Tesuque, duraron todo el día y hasta bien 
entrada la noche. Un baile, en el cual las mujeres se pusieron bellos 
ceñidores con el lema de «¡Viva la Independencia!», terminó a las 4:30 
de la madrugada *. 

Aunque los gobernadores de la frontera eran rebeldes renuentes, 
su buena voluntad para aceptar pacíficamente al nuevo régimen y la 
disposición de la ciudadanía de la tropa para seguirlos, evitó, en 1821, 
una destructora guerra civil en la frontera. Quizá las únicas bajas de la 
revuelta de Iturbide en la frontera fueron las trencitas que usaban los 
soldados. Según dice Juana Machado, jovencita de esos días, «era cos- 
tumbre que los hombres tuvieran el pelo largo, que se lo trenzaran y 
al extremo se lo anudaran con un listón o seda; a algunos les llegaba 
a la cintura». Al ocurrir el cambio de banderas en California en 1822, 
dice Juana Machado que se expidió «una orden para que los soldados 
perdieran sus trenzas... Cuando papá llegó a casa llevaba su trenza en 
la mano, se la tendió a mamá, con gran tristeza en su rostro... miró a 
la trenza y se puso a llorar» *. 


September 29, 1822», CHSO, XV (junio de 1936), pp. 139-142. Una descripción física de 
Sola se encuentra en Bancroft, History of California, U, pp. 470-472, n. 42. 

12 Decreto del 6 de octubre de 1821, citado en Weber, trad y ed., «An Unforget- 
table Day», p. 33. y 

13 Informe de Melgares en la Gaceta Imperial, 23 y 26 de marzo de 1822, traduc- 
ción en Weber, «An Unforgettable Day», pp. 35-42. En California hubo también cele- 
braciones después de que llegó a la ciudad de México un paquete de instrucciones y de 
anuncios. Bancroft, History of California, Y, p. 451. 

14 Raymond S. Brandes, trad. y ed., «Times Gone By in Alta California: Recolec- 
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Esta transición pacífica de 1821 del gobierno español al mexicano 
ocurrió después de más de diez años de revueltas y contrarrevueltas 
destructoras que afectaron la frontera de diferentes modos. Esos diez 
años violentos empezaron el 16 de septiembre de 1810, cuando el cura 
Miguel Hidalgo hizo un llamamiento a la independencia en el pueblo 
de Dolores, cerca de Guanajuato, declarando la guerra entre las masas 
explotadas y el puñado de privilegiados, muchos de los cuales eran na- 
cidos en España. 

De las provincias septentrionales, Texas fue la más directamente 
barrida por el torbellino de Hidalgo. Su cercanía a Estados Unidos y a 
las armas, municiones y mercenarios norteamericanos hacían que fuera 
una provincia estratégica tanto para rebeldes como para realistas. En 
enero de 1811, después de su sonada derrota en el Puente de Calde- 
rón, cerca de Guadalajara, Hidalgo se retiró hacia Texas y envió por 
delante agentes en busca de ayuda de Estados Unidos '. 

Entretanto, en San Antonio, el 22 de enero de 1811, un antiguo 
capitán de la milicia, de 36 años, llamado Juan Bautista de las Casas, 
encabezó un exitoso golpe contra el gobierno realista. Las Casas se 
ganó el apoyo de soldados y civiles pobres que tenían resquemores 
contra la clase alta formada por españoles y por criollos nacidos en 
México, en cuyas manos estaba casi toda la riqueza. Y así fue que 
cuando Las Casas se apoderó de las propiedades de los ricos no pudo 
subastarlas porque, como escribió, «sólo ellos tenían dinero para com- 
prarlas» ', 


tions of Señora Doña Juana Machado Alipaz de Ridington [Wrightington], SCO, XLI 
(septiembre de 1959), p. 202. 

15 Sobre la relación de Hidalgo a Texas, véase el relato un tanto exagerado de Cas- 
tañeda en Our Catholic Heritage, VI, prefacio y p. 31, y Hugh M. Hamill, hijo, que es un 
relato más equilibrado: 7he Hidalgo Revolt: Prelude to Mexican Independence (Gainesville, 
Florida, 1966), pp. 202-210. 

16 De Las Casas a Mariano Ximénez, Béxar, 3 de febrero de 1811, en Frederick 
C. Chabot, Texas in 1811. The Las Casas and Sambrano Revolutions (San Antonio, 1941), 
p. 80. Chabot ofrece una amplia colección de documentos contemporáneos, que yo he 
aprovechado. Véase también Félix D. Almaraz, hijo, Tragic Cavalier: Governor Manuel 
Salcedo of Texas, 1808-1813 (Austin, 1971), pp. 95-123. Sobre el descontento en Texas, 
véase, por ejemplo, Castañeda, Our Catholic Heritage, V, pp. 434-435. La respuesta de 
Texas a Hidalgo no fue típica; en gran parte del resto de las Provincias Internas de 
Oriente la apatía fue la respuesta característica. Véase Isidro Vizcaya Canales, En los al- 
bores de la independencia: Las provincias internas de oriente... 1810-1811 (Monterey, 1976). 
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Las Casas entabló correspondencia con Hidalgo y con otros diri- 
gentes revolucionarios; sin embargo, esta fugaz revuelta nunca se fundió 
con la lucha principal. El 1 de marzo de 1811, un puñado de clérigos 
y de oficiales del ejército llevaron a cabo un venturoso contragolpe en 
San Antonio. Enviado a Monclova para ser sometido a juicio, Las Ca- 
sas fue hallado culpable, fusilado por la espalda como traidor y deca- 
pitado a fin de enviar su cabeza a San Antonio para ser exhibida pú- 
blicamente como advertencia a otros posibles insurgentes. Entre los 
cinco oficiales que votaron la condena a muerte de Las Casas estaba el 
capitán Facundo Melgares, que un decenio después, siendo ya gober- 
nador de Nuevo México, abrazaría a regañadientes la independencia ”. 
Por su parte, a Hidalgo no le iba mejor. Marchando hacia el norte en- 
tre Saltillo y San Antonio, cayó en una trampa en los Pozos del Baján, 
el 21 de marzo de 1811. Meses después, su cabeza, ya en plena des- 
composición, se exhibía en Guanajuato. 

Pero en Texas todavía no se dejaba sentir el efecto más destructor 
de la revuelta de Hidalgo. Uno de los agentes del cura, un mercader 
criollo llamado Bernardo Gutiérrez de Lara, había ido a Estados Uni- 
dos en busca de ayuda para la causa de la independencia. Contando 
con el apoyo tácito y con una modesta ayuda de funcionarios nortea- 
mericanos, Gutiérrez de Lara levantó una pequeña fuerza e invadió Te- 
xas en 1812. Para la primavera de 1813, ya había tomado San Antonio 
y proclamado a Texas como estado independiente en el cual «toda la 
autoridad legítima emanará del Pueblo» 'f. Gutiérrez de Lara cometió 
algunos errores tontos por lo cual los miembros de su ejército merce- 
nario empezaron a pelear entre sí. Esta confusión en el campo rebelde 
permitió a una fuerza realista, mandada por José Joaquín Arredondo, 
recuperar con facilidad la provincia. El despiadado Arredondo ejecutó 
a tejanos sospechosos de abrigar tendencias republicanas; tan sólo en 
San Antonio fusiló a 327 personas; envió a Nacogdoches a uno de sus 
subalternos a llevar a cabo una purga sangrienta. Muchos tejanos se 


17 3. Villasana Haggard, «The Counter-Revolution of Bexar, 1811», SWHO, XLII 
(octubre de 1939), pp. 222-235. Chabot, Texas in 1811, p. 98. 

8 Citado en Harris Gaylord Warren, The Sword Was Their Passport. A History of 
Filibustering in the Mexican Revolution (Baton Rouge, 1943), p. 52. Richard W. Fronet, 
«The United States and the Invasion of Texas, 1810-1814», The Americas, XXV (enero de 
1969), pp. 281-306. 
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refugiaron en Louisiana. Al llegar el invierno de 1813, Texas estaba de- 
vastada, su población menguada, sus rebaños destruidos y con poco 
que comer, pues las tropas de Arredondo seguían saqueando los cam- 
pos de la región ”. 

Texas no pudo recuperarse de dichos estragos antes de la revuelta 
de Iturbide; por el contrario, fue el escenario de otras dos invasiones, 
una en 1819 y otra en 1821, por autonombrados ejércitos de liberación ' , 
entre los que había mercenarios norteamericanos que codiciaban Te-/ 
xas. Ambas invasiones fallaron, cierto, pero devastaron todavía más la 
provincia. Por otra parte, tropas realistas mal aprovisionadas, a las que 
se había encargado la protección de Texas contra insurgentes, también 
se volvieron saqueadoras. 

Hacia 1821 era ya difícil decir quién había hecho más daño, si los 
realistas o los rebeldes. Las tropas realistas, «desnudas y hambrientas 
—escribió el gobernador Antonio Martínez en 1821—, habían agotado 
los recursos del país y se habían apoderado de todo aquello que pudie- 
ra sostener la vida humana». Texas, se lamentaba, «ha avanzado a pa- 
sos agigantados hacia su ruina y destrucción» ?”. Al concluir el régimen 
español la población era más o menos un tercio de la que había sido 
en 1809; el poblado de Nacogdoches estaba punto menos que 
muerto ?'. 


1% Este relato se basa principalmente en Julia Kathryn Garrett, Green Flag Over Te- 
xas: A Story of the Last Years of Spain in Texas (Nueva York y Dallas, 1939), que ofre- 
ce un vívido relato de la purga de Arredondo, y Castañeda, Our Catholic Heritage, VI, 
pp. 121-122. Harry McCory Henderson se centra en los aspectos militares en su obra 
«The Magee-Gutiérrez Expedition», SWHO, LV (julio de 1951), pp. 43-61. 

2% Martínez, Report on Texas, 1 de mayo de 1821, citado en Joseph Carl Mc- 
Elhannon, «Imperial Mexico and Texas, 1821-1823», SWHO, LMI (octubre de 1949), 
p. 120. Una imagen más completa del Texas de esos días se hallará en The Letters of 
Antonio Martínez, Last Spanish Governor of Texas, 1817-1822, trad. y ed. Virginia H. Tay- 
lor (Austin, 1957), y Fane Downs, «Governor Antonio Martínez and the Defense of Te- 
xas from Foreign Invasion, 1817-1822», Texas military History, VI (primavera de 1968), 
pp. 27-43. 

41 En 1809, el gobernador Salcedo estimó la población de Texas en 3.122 habitan- 
tes, sin contar a los soldados. Véase Nettie Lee Benson, trad. y ed., «A Governor's Re- 
port on Texas in 1809», SWHO, LXXI (abril de 1968), p. 611, y Castañeda, Our Catholic 
Heritage, V, p. 400. Un censo de 1820 da como población de Texas 1.814 habitantes, y 
el gobernador Martínez calculó en 1822 que ascendía a 2.516. Véase Fane Downs, «The 
History of Mexicans in Texas, 1820-1845» (tesis para doctorado, Texas Tech University, 
1970), pp. 48-49. 
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Teniendo tras sí un decenio de guerras, la oligarquía de Texas 
mostró una renuencia muy comprensible contra el Plan de Iguala, pues 
cabía pensar que se convertiría en otra quimera. Sin embargo, era tan 
lastimera la situación de Texas que el arriamiento de la bandera espa- 
ñola fue probablemente «algo que no sintieron los habitantes», como 
ha sugerido un historiador. ¿Es que bajo el México independiente 
podría estar Texas peor de lo que había estado bajo España? 

En otras provincias de la frontera norte, resultaron falsos los ru- 
mores de insurrecciones locales; y por ello, los efectos de diez años de 
lucha de México por su independencia no se sintieron tan agudamente 
como en Texas; hubo, sin embargo, alguna violencia en la Alta Cali- 
fornia. En 1818, un corsario francés, Hippolyte de Bouchard, que afir- 
maba representar la causa insurgente, saqueó Monterey, incendió el 
presidio y saqueó otros puntos del litoral. Alarmados, los funcionarios 
españoles enviaron tropas sin paga para que protegieran California, 
pero al igual que en Texas, los saqueos de los soldados pobres vinieron 
a aumentar la carga de los habitantes, no a aligerarla ?. 

Los peores efectos de la Independencia en la mayor parte de la 
frontera norte, fueron indirectos. En 1808, paralizada por la invasión 
napoleónica de su propio territorio y agobiada por rebeliones en Mé- 
, xico y en todo el Nuevo Mundo, España ya no podía administrar efi- 
cazmente su imperio. Esta crisis despedazó la vida diaria en regiones 
remotas como el Lejano Norte de México. En la década que siguió la 
revuelta de Hidalgo, se desarticuló el comercio en la frontera, se cortó 
el abasto a los militares y a las misiones y se dejó de pagar a los fun- 
cionarios. «A lo largo de muchos años —escribió un franciscano de Ca- 
lifornia—, los golpes se han sucedido con tal violencia uno tras otro 
que nos hemos vuelto casi insensibles» ”. 


22 Almaraz, Tragic Cavalier, p. 182. Almaraz describe la prisa del ayuntamiento de 
San Antonio en 1821 por mostrar su lealtad a la Corona, en «Governor Antonio Martí- 
nez and Mexican Independence», p. 48. 

2 De fray José Señán a fray José Guilez, San Buenaventura, California, 6 de junio 
de 1811, en Lesley Byrd Simpson, ed., Paul D. Nathan, trad., The Letters of José Señán, O. 
F. M. Mission San Buenaventura, 1796-1823 (San Francisco, 1962), p. 53. Bancroft, His- 
tory of California, YU, pp. 220-249, 254-255. El mejor relato de la correría de Bouchard y 
de otros hechos de estos años se encuentra en George Tays, «Revolutionary California», 
pp. 63-96. 

2 De Señán a José de la Guerra, 26 de junio de 1822, en ibidem, p. 158. Bancroft, 
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En algunas partes, las relaciones que por tratados había entre co- 
lonizadores españoles y apaches, comanches y otros indios autónomos 
y potencialmente hostiles empezaron a deteriorarse porque ya los co- 
lonos no podían ofrecerles regalos o mostrar el debido poderío militar. 
Los habitantes tenían en su contra una desventaja especial. Como du- 
rante la revuelta de Hidalgo se mostraron desleales se les prohibió te- 
ner armas de fuego, lo cual los dejó a merced de las tribus hostiles ?, 
En 1818, había concluido en Nuevo México un largo periodo de paz 
con los navajos y el 3 de octubre de 1821, menos de un mes después 
de haber jurado lealtad al nuevo gobierno, el gobernador Melgares in- 
vadió el país de los navajos con un contingente militar y de indios 
pueblo aliados. Para los muevomexicanos era más de temer un ataque 
general de parte de los indios que vendría en todas direcciones; y el 
peligro que significaban indios potencialmente hostiles pesaba cierta- 
mente más en las mentes de los colonizadores en ese año de 1821 que 
las incertidumbres políticas que eran la cohorte de la Independencia ?. 

Además del golpe que significaba el desorden que había en Espa- 
ña y México, la frontera se hallaba en esas fechas ante otros formida- 
bles problemas. Dos naciones en expansión, Rusia y Estados Unidos, 
parecían estar tomando posiciones para apoderarse de buenas tajadas ' 
de la región. Desde mucho antes de la Independencia, los funcionarios 
de la Nueva España se habían preocupado por la intrusión de extran- 
jeros en el subpoblado Lejano Norte”. Y ahora, sin la protección de 
España, esta amenaza debe haber parecido aún más inmediata a los 
funcionarios del México recién independizado. 

En diciembre de 1821, a escasos meses de haber establecido Itur- 
bide su gobierno, un Comité Especial de Relaciones Exteriores le in- 
formó que Rusia y los Estados Unidos tenían intención de desmem- 


History of California, Y, pp. 194-219, 250-266, 406. Luis Navarro García, Las provincias 
internas en el siglo x1x (Sevilla, 1965), pp. 86-91. Faulk, Last Years of Spanish Texas, pp. 70- 
71. Mattie Austin Hatcher, trad., «Texas in 1820», SWHO, XXI (julio de 1919), pp. 61- 
62. Kessell, Friars, Soldiers, and Reformers, pp. 220, 237. 

% Almaraz, «Governor Antonio Martínez», p. 45. 

2% Frank McNitt, Navajo Wars: Military Campaigns, Slave Raids, and Reprisals (Al- 
buquerque, 1972), pp. 47-51. 

Véanse, por ejemplo, los comentarios hechos por Carlos Dehault Delassus en 
Saint Louis en 1804 y Joaquín del Real Alencaster en Santa Fe en 1807, citados en Da- 
vid J. Weber, Foreigners in Their Native Land (Albuquerque, 1973), pp. 62-65. 
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brar México ”. Rusía, que en 1812 había establecido Fort Ross justo al 


', norte de la bahía de San Francisco, tenía, según el Comité, ambiciones 


sobre California. Ciertamente, un informe de que los rusos ya contro- 
laban esa provincia indujo a Iturbide a enviar a Agustín Fernández en 
viaje de inspección ?. 

El Comité advirtió también del peligro que se cernía sobre la 
frontera noreste, proveniente de Estados Unidos, cuyos deseos de ex- 
pansión eran bien conocidos en México cuando se produjo la Inde- 
pendencia. En palabras que años después parecieron proféticas, Tadeo 
Ortiz, antiguo revolucionario que había visitado los Estados Unidos en 
1811, describió los peligros de una invasión de México por anglonor- 
teamericanos que llegaría por Texas y Nuevo México. Ortiz dio cuen- 
ta, con toda exactitud, de que en 1821 ya había norteamericanos en 
Nuevo México. Predijo que pronto penetrarían la Pimería Alta y cru- 
zarían las Rocosas en su marcha hacia California *. Del mismo modo, 
el primer embajador que México envió a los Estados Unidos, advirtió 
desde Washington en 1822 que «la altivez de estos republicanos no les 
permite vernos como iguales, sino como inferiores; en mi opinión, su 
orgullo es tal, que les hace creer que su capital será la de todas las 
Américas» *', 

Base muy sólida tenían los temores de México de una invasión 
por parte de Estados Unidos. Todavía en la memoria de muchos diri- 
gentes mexicanos estaba el hecho de que los norteamericanos habían 
embestido por entre los Apalaches hasta llegar al valle del Mississippi 
y que después de adquirir las Floridas y la Louisiana habían sostenido 
que el límite occidental de Louisiana incluía Texas. Pasando por enci- 
ma de las vigorosas protestas de los colonos norteamericanos, Estados 
Unidos abandonó oficialmente en 1819 sus infladas pretensiones sobre 


2 «Dictamen presentado a la soberana junta gubernativa del imperio mexicano», 
29 de diciembre de 1821, publicada con el título de Un programa de política internacional, 
por Juan Francisco de Azcárate (México, 1932), p. 15. 

2% De José Antonio de Andrade a Iturbide, octubre de 1821, citado en Irving B. 
Richman, California Under Spain and Mexico, 1535-1847 (Boston, 1911), p. 230. 

% Simon Tadeo Ortiz de Ayala, Resumen de la estadística del Imperio Mexicano, 1822, 
ed. Tarsicio García Díaz (1.* ed., 1822; México, 1968), pp. 56-67. Ortiz terminó el ma- 
nuscrito el 10 de octubre de 1821, y dedicó el libro a Iturbide. 

3! Manuel Zozaya, 26 de diciembre de 1822, citado en McElhannon, «Imperial 
Mexico and Texas», p. 137. 
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Texas y convino en resolver el problema del lindero indefinido entre 
Louisiana y la América del Norte española. Este Tratado Adams-Onís, 
conocido también como el Tratado Transcontinental, colocó uno de 
los extremos del límite internacional en el este de Texas en la desem- 
bocadura del río Sabine en el golfo de México. De ahí, el límite seguía 
una línea quebrada en dirección noroeste, enseguida el curso de los 
ríos Sabine, Rojo y Arkansas, para luego moverse en dirección oeste 
exacta a lo largo del paralelo 42 hacia el Pacífico. 

Todas las esperanzas que España había abrigado de recuperar las 
porciones de Louisiana que habían sido suyas entre 1762 y 1800, o de 
mantener un asimiento sobre la porción noroccidental del Pacífico, que 
reclamaba con base en el derecho de primera exploración, se desplo- 
maron en 1819 *, 

Al igual que España, México no tardó en descubrir que tenía que 
batallar con Estados Unidos para preservar su herencia. Debido a de- 
moras habidas en Madrid, Estados Unidos y España no intercambiaron 
ratificaciones del Tratado de 1819 hasta el 22 de febrero de 1821. Dos 
días después, Iturbide proclamó la Independencia de México y Estados 
Unidos aprovechó la oportunidad para empujar el lindero un poco más 
al oeste. Joel Roberts Poinsett que luego, en 1825, llegaría a ser el pri- 
mer ministro de Estados Unidos ante México, estuvo en la ciudad de 
México en 1822, en visita no oficial, y al parecer sugirió un nuevo lin- 
dero que colocaría gran parte del norte de México, inclusive Texas, 
Nuevo México, Sonora y las dos Californias bajo la soberanía de los 
Estados Unidos. 

Por su parte, los diplomáticos mexicanos presionaron para que se 
respetara la línea de límites convenida en 1819, pero Estados Unidos 
continuó buscando la renegociación mediante una serie de argumentos 
ingeniosos. Como secretario de Estado, en 1825 Henry Clay llevó el 
ingenio del yanqui al extremo, pues sugirió que la adquisición por Es- 


** Philip Coolidge Brooks, Diplomacy and the Bordelands. The Adams-Onís Treaty of 
1819 (Berkeley, 1929), es el relato más común. En especial, véanse las páginas 215-217 
donde está el mapa de John Melish con Louisiana llegando hasta el río Bravo. Véanse 
también Warren L. Cook, Flood Tide of Empire: Spain and the Pacific Northwest, 1543-1919 
(New Haven, 1973), pp. 514-523, y Abraham P. Nasatir, Borderland in Retreat: From Spa- 
nish Louisiana to the Far Southwest (Albuquerque, 1976). 


50 La frontera norte de México, 1821-1846 


tados Unidos de toda la frontera norte de México lo beneficiaría, pues 
así su capital estaría más al centro del país. Pese a la constante presión 
de Estados Unidos, la línea del Tratado Transcontinental siguió siendo 
el límite de facto hasta que con la ratificación en 1832 de un nuevo 
tratado entre México y Estado Unidos se convirtió en la frontera ofi- 
cial entre ambos países. Aunque el peligro de Rusia se desvaneció al 
comenzar el decenio de 1820, el espectro de la expansión norteameri- 
cana se cernió continuamente sobre la frontera en los años que siguie- 
ron a la Independencia, hasta que en 1846 se convirtió en realidad *. 

Aunque hubo funcionarios colocados en puestos elevados a quie- 
nes preocupaba 'ya desde 1821 la posible agresión de Rusia y Estados 
Unidos, muchos colonizadores veían en los extranjeros una liberación 
de su estancamiento económico. En lo general, las políticas españolas 
habían prohibido el comercio con extranjeros y los habían desalentado 
en cuanto a su establecimiento en territorio español. Al mismo tiempo 
que ocurrió la Independencia empezaron a ocurrir signos de cambio 
en la frontera. 

El verano de 1821 halló al joven virginiano Stephen Austin cabal- 
gando rumbo a San Antonio con la esperanza de negociar con el go- 
bernador la expedición con un permiso para establecer colonos norte- 
americanos en Texas. Al romper el día el domingo 12 de agosto varios 
muchachos irrumpieron en el campamento de Austin, que estaba a 
unas horas a caballo de San Antonio. Estos hombres, escribió Austin, 
«llevaron la gloriosa noticia de la independencia de México» y «la sa- 
ludaron con aclamaciones de “¡Viva la independencia”...»*. Austin 
prosiguió su camino hacia San Antonio donde concluyó venturosa- 


3% El 12 de enero de 1828 se firmó un tratado, pero las ratificaciones no se inter- 
cambiaron sino hasta el 5 de abril de 1832. Brooks, Diplomacy and the Borderlands, 
pp. 193, 217. Los relatos usuales mexicanos y norteamericanos sobre los esfuerzos de 
ambos países para convenir en una frontera, interpretan los hechos con notable simili- 
tud. Véase Carlos Bosch García, Historia de las relaciones entre México y los Estados Unidos, 
1819-1848 (México, 1961), pp. 127-172. William R. Manning, Early Diplomatic Relations 
Between the United States and Mexico (Baltimore, 1916), pp. 277-348. Las ambivalentes 
opiniones de México sobre Estados Unidos al comienzo de su independencia están bien 
tratadas en Gene M. Brack, Mexico Views Manifest Destiny, 1821-1846 (Albuquerque, 
1975), pp. 15-51. 

$ [Barker, ed.], «Journal of Stephen F. Austin», p. 296. 
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mente negociaciones con el gobernador Antonio Martínez, y estableció 
los fundamentos de llegar a ser con el tiempo «fundador» de la provin- 
cia de Texas de un siglo de antigiedad ante los ojos de algunos de sus 
etnocéntricos coterráneos *. 

Unos meses después de que Austin llegara a San Antonio, en no- 
viembre de 1821, William Becknell de Missouri y un pequeño grupo 
de traficantes se toparon con tropas de Nuevo México en las altas me- 
setas al oriente de Santa Fe. No se pudieron comunicar, dijo Becknell, 
pero «el recibimiento que nos hicieron me convenció completamente 
de sus sentimientos hospitalarios» *. Becknell y sus compañeros cabal- 
garon con los nuevomexicanos hasta el poblado de San Miguel, al bor- 
de de la llanura, luego por la sierra Sangre de Cristo, por el Paso de la 
Glorieta y hasta Santa Fe donde el «bien informado y caballeroso» go- 
bernador Melgares los recibió. Melgares dijo a Becknell que veía con 
buenos ojos el comercio con los norteamericanos y que podían esta- 
blecerse en su provincia. De haber llegado Becknell un año antes, tal 
vez Melgares lo hubiera arrestado. En vez de eso, justo dos meses des- 
pués de que Melgares jurara lealtad a la independencia de México, 
Becknell, que tal vez conocía ya el éxito de la revuelta de Iturbide, se 
encaminó deliberadamente a Nuevo México, tuvo la buena fortuna de 
recibir autorización para vender su mercancía de Missouri en Santa Fe 
y de convertirse por ese solo hecho en el padre del comercio de Santa 
Fe ”. 

Del mismo modo, los habitantes de California ansiaban comerciar 
con extranjeros. Rusos e ingleses y también norteamericanos fueron 
bien recibidos en los puertos de California. Fue tanto el entusiasmo de 
los habitantes por los nuevos arreglos comerciales con los extranjeros 
que eso también acabó siendo motivo de alarma en la ciudad de 
México *, 


% Eugene C. Barker ha llamado así a Austin en su biografía: The Life of Stephen F. 
Austin: Founder of Texas, 1793-1836 (1.* ed., 1926; 2.* ed., reimp., Austin, 1969). 

1 Becknell, «Journal of two Expeditions from Boon's Lick to Santa Fe». 

7 Ibidem. La cálida bienvenida de Melgares a Becknell va muy de acuerdo con la 
descripción de Zebulon Pike, que lo pone como un caballero lleno de gracia: Donald 
Jackson, ed., The Journals of Zebulon Montgomery Pike, 2 vols. (Norman, 1966), 1, pp. 404- 
410. Marc Simmons, «Opening the Santa Fe Trail», Westport Historical Quarterly, VW (ju- 
nio de 1971), pp. 4-5. 

% Esto se verá con más amplitud en el capítulo VIIL 
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Así pues, pese a su gran lealtad a España o su renuencia a entrar 
en una era nueva o incierta, la verdad es que para algunos coloniza- 
dores mexicanos la senda de la Independencia prometía nuevas opor- 
tunidades. Estas oportunidades iban más allá de una simple utilidad 
mercantil; se referían a la esencia de la política y de la sociedad, por- 
que la era independiente auguraba un control local mayor sobre el go- 
bierno y el fin de las distinciones de raza y de clase. Aun en la misma 
frontera, algunos jóvenes, como Donaciano Vigil, de Nuevo México, 


se hallaban 


llebados de las lisongeras teorías, y de los discursos patrióticos q[ue] 
circularon entonces entre nosotros, nos prometíamos entrar en una 
era de felicidad, y esta palabra, y la de libertad, heran las que tenían 
más uso y mayor eco en aquellos tiempos. Todo entonces se nos pin- 
taba con color de rosa ?. 


Este optimismo que Vigil halló en Nuevo México se difundió en- 
tre todos los mexicanos después del triunfo de Iturbide. Sin embargo, 
en unos meses, el pesimismo reemplazó al optimismo pues se vio con 
claridad que las esperanzas, algunas de las cuales tendían a lo utópico, 
no se podían realizar inmediatamente, y que los gobernantes del país 
no se habían puesto de acuerdo en la agenda del futuro *. Los mexi- 
canos estuvieron de acuerdo en la independencia de España, pero en 
muy poco además de eso. El Plan de Iguala sólo produjo un consenso 
momentáneo. Como ha dicho recientemente un historiador, el Plan 
«era un inmenso compromiso de tales proporciones que pasado el en- 
tusiasmo primero no satisfizo a nadie»*, En cuanto se apagaron los 
gritos de «¡Viva la independencia!», México vivió años y años de agi- 
tación al mismo tiempo que sus dirigentes buscaban un nuevo consen- 
so. Los esfuerzos por crear un nuevo orden alterarían profundamente 
a la frontera, y a su vez, la frontera afectaría al resto de la nación. 


%* Donaciano Vigil a la Asamblea de Nuevo México, 16 de mayo de 1846, Ritch 
Papers, núm. 231, HEH. 

1 Esta tesis se desarrolla habilidosamente en la obra de Javier Ocampo, Las ideas 
de un día: el pueblo mexicano ante la consumación de su independencia (México, 1969), 
pp. 304-319. 

1% Anna, The Fall of the Royal Government in Mexico City, p. 13 [La caídad del go- 
bierno español en la ciudad de México, FCE]. Véase también la p. 207. 
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Sin embargo, en 1821 nadie pudo entrever siquiera los problemas 
que vendrían. Muchos, empero, deben de haber convenido con el sen- 
tir de un franciscano de California que después de prestar el juramento 
de independencia, suplicó: «Quiera Dios que todo esto sea para 
bien» ?. 


* Citado en Bancroft, History of California, MU, p. 452. 
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LA NUEVA POLÍTICA 


Es incuestionable que la falta de un gobier- 
no que responda directamente, palpe las ne- 
cesidades de Texas... ha sido, es y quizá será 
la fuente de nuestros padecimientos. 


Ayuntamiento de San Antonio. 
Diciembre de 1832 


Se ha destruido el antiguo orden monástico 
y nada, al parecer, lo ha reemplazado, sólo 
la anarquía. El poder oficial es débil y se 
tambalea irresolutamente en las manos de 
quienes lo detentan. Es indudable que de 
este caos va a surgir un nuevo orden políti- 
co, pero mientras llega, el país está muy mal 
administrado, se han roto los vínculos de la 
sociedad, no hay garantías y el pueblo está 
hecho una ruina. 


ABEL DU Perrir-THOUARs, 1837, 
visitante francés de California 


A todo lo largo del siglo xvm, los pobladores de la remota fron- 
tera norte de México tenían poco o ninguna voz en cuanto a gober- 
narse por sí. Al igual que los súbditos españoles de todo el mundo 
habían vivido bajo el iluminado y despótico paternalismo de los mo- 
narcas Borbones, para quienes no eran traba ni constituciones ni par- 
ticipación popular en el gobierno. En España no se reunía regularmen- : 
te un parlamento representativo; y en sus colonias no había legislaturas. 
El gobierno local se había ido descomponiendo y funcionarios nom- 
brados tenían puestos que en otro tiempo habían sido llenados por 
medio de elecciones. Gente de fuera, no del lugar, ocupaba por lo ge- 
neral los cargos clave inclusive en comarcas tan remotas como la fron- 
tera norte de la Nueva España. 

La independencia de España abrió las puertas a un nuevo orden 
político para México. Del mismo modo que los demás mexicanos, los 


«e 
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colonizadores de la frontera tuvieron voz por primera vez en los asun- 
tos de la nación; en el nivel provincial empezó a funcionar el gobierno 
representativo y el municipal logró una vitalidad nueva; y la clase alta 
de la frontera tuvo acceso a puestos que antes le habían estado veda- 
dos o que no habían existido. En pocas palabras, la nueva política dio 
oportunidades para lograr la autonomía local y el gobierno propio, en 
una medida que los colonos no habían conocido. Al mismo tiempo, 
la nueva política hizo surgir esperanzas, que una sucesión de gobiernos 
efímeros y siempre en bancarrota con sede en la ciudad de México, no 
pudo hacer realidad. 

El antiguo orden político murió diez años antes de que México 
se hiciera independiente en 1821. España vivió una crisis extrema, lo 
cual dio ímpetu en 1808 a un profundo cambio político; las fuerzas 
francesas barrieron buena parte de la península y, de hecho, Napoleón 
secuestró a los monarcas legítimos, Carlos IV y su ambicioso hijo, Fer- 
nando VII. La resistencia a los invasores franceses se centró en las Cor- 
tes españolas, un parlamento que había languidecido bajo la dinastía 
Borbón. Las Cortes, revitalizadas y dominadas por un grupo de libe- 
rales jóvenes, no nada más encabezaron la resistencia contra los fran- 
ceses, sino que con gran atrevimiento, aprovechando la ausencia del 
monarca legítimo, reestructuraron el gobierno en todos los niveles. 
Abolieron instituciones feudales, como la Inquisición, e hicieron de la 
España absolutista lo que un historiador ha llamado «una de las mo- 
narquías constitucionales más radicales de Europa» !. 

Reunidas en el puerto de Cádiz, en el sur de España, entre 1810 
y 1814, promulgaron una serie de leyes que se hicieron sentir hasta los 
confines más remotos del imperio y que a México lo afectarían mucho 
después de su independencia. La esencia de esta legislación liberal co- 
bró forma en la Constitución de Cádiz de 1812, que es una mezcla de 
la tradición española católica de derechos naturales y de derecho con- 
tractual con doctrinas de derechos seculares originadas en las filosofías 


' Jaime E. Rodríguez O., The Emergence of Spanish America: Vicente Rocafuerte and 
Spanish Americanism, 1808-1832 (Lincoln, Nebraska, 1975), p. 12. El de Rodríguez es uno 
de los análisis más profundos escritos en inglés sobre las Cortes y sus trabajos. Véase 
también Mario Rodríguez, The Cádiz Experiment in Central America, 1808-1826 (Berkeley, 
1978), pp. 75-100. Richard Herr, The Eighteenth-Century Revolution in Spain (Princeton, 
1958), pp. 11, 241-242, es un análisis excelente sobre los antecedentes, 
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y ciencias del siglo xvi”. Con base en la premisa de que la soberanía 
reside en la nación y no nada más en el monarca, la Constitución de 
1812 hizo al rey responsable ante las Cortes y vio que se estableciese 
un gobierno más representativo en todos los niveles. En el municipal 
estableció las mormas que debían seguir los ayuntamientos. De corpo- 
raciones cerradas que habían sido, los ayuntamientos pasaron a ser 
cuerpos elegidos popularmente; su jurisdicción se extendió para que 
abarcara las comunidades cercanas. Mediante elecciones regulares se es- 
cogería a sus miembros; se abolieron los cargos vitalicios *. En el nivel 
provincial, la Constitución dio vida a una institución relativamente 
nueva, la diputación, que era una legislatura de representantes electos. 
Y en el nivel nacional, las provincias de todo el imperio debían enviar 
un delegado elegido por ellas para que las representara en las Cortes. 
La Constitución de 1812 aumentó también el número de personas ele- 
gibles para participar en la vida política; otorgó ciudadanía a todos los 
súbditos españoles, inclusive a los indios, y sólo excluyó a ciertos tipos 
como los sirvientes domésticos, los desempleados, los deudores, los de-' 
lincuentes, algunos negros y a las mujeres. 

Los cambios ordenados por las Cortes liberales apenas se habían 
empezado a poner en práctica en México, cuando el represivo y abso- 
lutista Fernando VII recobró el trono, en 1814; suspendió la Consti- 
tución, disolvió las Cortes y anuló sus actos. Fernando VII resultó no 
sólo inepto, sino impopular, y en 1820 un sector del ejército, junto 


* La Constitución de 1812 se encuentra en varias colecciones. De las más accesi- 
bles es Leyes fundamentales de México, 1808-1971, ed. por Felipe Tena Ramírez, 8.* ed. 
(México, 1978), pp. 59-104. 

3 Además de la Constitución de 1812, véase el decreto del 23 de mayo de 1812, 
que se ocupa de la «Formación de los Ayuntamientos Constitucionales», en Manuel Du- 
blán y José María Lozano, eds., Legislación mexicana o colección completa de las disposiciones 
legislativas expedidas desde la independencia de la República, 34 vols. (México, 1876-1904), 1, 
Pp. 380-381. Un estudio excelente de la condición del gobierno municipal se hallará en 
Roger L. Cunniff, «Mexican Municipal Electoral Reform, 1810-1822», en Nettie Lee Ben- 
son, ed,, México and the Spanish Cortes, 1810-1822: Eight Essays (Austin, 1966), pp. 59-63. 
Algunos autores han opinado que el gobierno local siguió teniendo mayor vigor en las 
zonas de la frontera del imperio español. Esto no parece aplicable al Lejano Norte de la 
Nueva España, aunque las reformas de los Borbones de fines del siglo xvmr significaron, 
en San Antonio, el principio del fin de los cargos vitalicios y por nombramiento, y el 
principio de los funcionarios elegidos. Véase Mattie Alice Austin, «The Municipal Go- 
vernment of San Fernando de Béxar, 1730-1800», SWHO, VII (abril de 1905), pp. 297- 
298, 301-305. 
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con algunos políticos liberales se sublevó y lo obligó a restablecer la 
Constitución de 1812 y las Cortes tanto para España como para sus 
provincias de América *. Desde antes de su independencia, en México 
había empezado a surgir un nuevo orden basado en la Constitución 
de 1812. En muchos sentidos sus efectos llegaron a la lejana frontera 
norte y siguieron sintiéndose mucho después de la Independencia. 

En poblados donde no los había habido nunca, empezaron a apa- 
recer gobiernos municipales y se revitalizó a ayuntamientos estableci- 
dos con anterioridad. En Nuevo México, donde los ayuntamientos ha- 
bían dejado de funcionar desde 1811, para 1814 se constituyeron 
cuando menos seis ayuntamientos completos en acatamiento de las 
nuevas normas. Obedeciendo las órdenes de Fernando VII, en 1815 los 
nuevomexicanos disolvieron estos concejos, pero volvieron a convocar- 
los en 1820, al restablecerse la Constitución de Cádiz. Y cuando la 
Independencia, la mayoría de los poblados de Nuevo México, inclusi- 
ve las comunidades de indios pueblo, habían elegido ayuntamientos. 
Acatando las leyes de las Cortes, el gobernador Facundo Melgares ha- 
bía ordenado que los indios fueran tenidos «como españoles en todas 
las cosas, especialmente en el ejercicio de sus derechos a votar y a ser 
votados» *. Por su parte, la desgarrada Texas no reestructuró sus gobier- 
nos municipales a mediados del decenio de 1810, pero en 1820, en 
San Antonio y Goliad hubo elecciones para constituir sus ayuntamien- 
tos conforme a las nuevas disposiciones *. En 1822, California siguió 
este ejemplo y aumentó el número de miembros de los ayuntamientos 
de San José y Los Ángeles. Otras comunidades no indias de California, 
tales como Santa Bárbara y Monterey, no quedaron sujetas al gobierno 
civil porque esencialmente eran destacamentos militares ?. 


% Real orden del 15 de abril de 1820, Madrid, en Dublán y Lozano, Legislación 
mexicana, 1, p. 514. 

% Marc Simmons, Spanish Government in New Mexico (Albuquerque, 1968), pp. 195- 
199, 203, 205-213. 

£ Cunniff, «Mexican Municipal Electoral Reform», pp. 76-77, 82-83. Sobre la situa- 
ción de los ayuntamientos de Texas justo antes de las reformas de 1812, véase Nettie 
Lee Benson, trad. y ed., Report that Dr. Miguel Ramos de Arizpe... Presents to the August 
Congress on the Natural, Political and Civil Condition of the Provinces of Coabuila, Nuevo 
León, Nuevo Santander and Texas... (Austin, 1950), pp. 11, 30-31. 

? Hubert Howe Bancroft, History of California, 7 vols. (San Francisco, 1886-1890), 
IL, pp. 423, 462. 
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En la frontera fue más lenta la formación de asambleas provincia- 
les o diputaciones que de ayuntamientos. La Constitución de 1812 sólo 
autorizó seis asambleas para todo México que debían corresponder a 
seis grandes provincias autónomas, entre las que figurarían las Provin- 
cias Internas de Occidente y de Oriente, que comprendían Sonora, 
Nuevo México y Texas, así como gran parte del resto del norte. En 
1814, Nuevo México y Texas eligieron un representante a la diputa- 
ción de las Provincias Internas de Occidente, pero el regreso de Fer- 
nando VII quitó sentido a la elección. No fue sino hasta después de la 
Independencia que cada provincia de la frontera formó su propia 
diputación *. 

Para algunos colonizadores, tras decenios de exclusión del proceso 
de toma de decisiones, debe haber parecido revolucionaria la extraor- 
dinaria idea de elegir un representante a la asamblea provincial. Cier- 
tamente más notable debe haber parecido el llamamiento a las provin- 
cias del Nuevo Mundo a enviar delegados a Cádiz para participar en 
las Cortes. Éstas llegaron al extremo de exigir que los delegados fueran 
oriundos de la provincia que representaban. Ni California ni Texas pu- 
dieron aprovechar la oportunidad. El virrey dispuso que California no 
tenía derecho a la representación, y Texas, por su parte, no podía ni 
pagar el precio de enviar un delegado, amén de que no se presentó 
ningún candidato aceptable. Según un funcionario español, en Texas 
no se halló un hijo del país que tuviera las calificaciones necesarias de 
«integridad, talento e instrucción» ?. Con todo, en cierta medida los te- 


$ Anteriormente, las dos Californias habían sido parte de las Provincias Internas, 
pero en el momento de la Independencia fueron consideradas como entidades separadas 
puestas directamente bajo la supervisión del virrey. La división final anterior a la inde- 
pendencia ocurrió en 1813. Véase Edmundo O'Gorman, Historia de las divisiones territo- 
ríales de México (4.2 ed., México, 1968), pp. 15-25, y Luis Navarro García, Las Provincias 
Internas en el siglo xix (Sevilla, 1965), pp. 75-76. En 1818 se ordenaron nuevos cambios 
que no se llevaron a cabo. Simmons, Spanish Government in New Mexico, pp. 208-209. 
Eugene C. Barker, «The Government of Austin's Colony, 1821-1831», SWHO, XXI (ene- 
ro de 1918), pp. 224-225. No hay pruebas de que las Provincias Internas de Oriente 
hayan convocado una diputación antes de la suspensión por Fernando VII de la Cons- 
titución de 1814. Nettie Lee Benson, La diputación provincial y el federalismo mexicano 
(México, 1955), pp. 20, 28, 41. 

? Citado en Nettie Lee Benson, «Texas” Failure to Send a Deputy to the Spanish 
Cortes, 1810-1812», SWHO, LXIV (julio de 1960), pp. 14-35. Sobre California, véase 
Charles Berry, «The Election of the Mexican Deputies to the Spanish Cortes, 1810-1812», 
en Benson, ed., Mexico and the Spanish Cortes, pp. 12, n. 2; 16, 36-37. 
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xanos fueron representados por Miguel Ramos Arizpe, destacado libe- 
ral de la vecina provincia de Coahuila cuyas opiniones, además de ha- 
cerse sentir en las Cortes, le valieron seis años de cárcel a la vuelta del 
despótico Fernando VII *”, 

De las provincias del extremo norte de México, sólo Nuevo Mé- 
xico logró enviar un hijo, Pedro Bautista Pino, para que lo representara 
en Cádiz. Fue uno de los 15 delegados de México que estuvieron en 
las Cortes entre 1810 y 1813, pero como tuvo que viajar una distancia 
mucho mayor no llegó sino hasta agosto de 1812, después de publica- 
da la Constitución. El resultado más perdurable de su viaje fue la pu- 
blicación de un librito en que ofrece a las Cortes y a la posteridad una 
descripción sucinta pero polémica de Nuevo México y sus problemas. 
En 1820, los nuevomexicanos eligieron otra vez a Pino como delegado 
en las Cortes, pero sólo llegó a Veracruz. No le llegaron los fondos 
para su viaje a España y tuvo que emprender el viaje de 2.400 kiló- 
metros de regreso. Esto quizá explica que los nuevomexicanos hayan 
tenido como infructuosas las misiones de Pino y que las inmortaliza- 
ran en un verso infantil: «Don Pedro Pino fue; Don Pedro Pino 
vino» '', 

Aunque suspendidos con frecuencia y erráticos, como fue el caso 
de Pino, lo cierto es que en el último decenio del gobierno español se 

¡dieron los primeros pasos hacia la autonomía local y el gobierno repre- 

"" sentativo. El rompimiento con España y el ascenso de Iturbide al po- 
der no influyeron gran cosa en la dirección, más bien aceleraron el 
paso. 

Buscando el apoyo de los liberales y deseando evitar el caos polí- 
tico, Iturbide declaró que aquellas partes de la Constitución de 1812 
que no fueran contra los intereses de México seguirían en vigor hasta 
que se tuviera una constitución nueva. Teniendo en mente la conti- 
nuidad, permitió que los funcionarios que habían servido bajo el go- 
bierno de España siguieran ejerciendo sus funciones usuales *?. Como 


12 Benson, trad. y ed. Report... Miguel Ramos Arizpe, p. 10. 

'! Citado en H. Bailey Carroll y J. Villasana Haggard, trads. y eds., Three New Me- 
xico Chronicles (Albuquerque, 1942), p. 19, que contiene un facsímile, así como una tra- 
ducción de la Exposición de Pino de 1812. Véase también Berry, «The Election of the 
Mexican Deputies to the Spanish Cortes», pp. 10-16, 30-37. 

2 William Spence Robertson, Jturbide of Mexico (Durham, Carolina del Norte, 
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la nueva constitución no apareció en el año y medio que Iturbide es- 
tuvo en el poder, el México independiente siguió siendo gobernado por 
la legislación liberal de las Cortes de Cádiz, inclusive por las leyes que 
regulaban ayuntamientos y asambleas provinciales. 

En 1820, justo antes de la Independencia, las Cortes habían per- 
mitido que hubiera más diputaciones en México, y en 1821 el gobier- 
no de Iturbide se adhirió a esa medida. El resultado fue que hubo 
abundantes asambleas. En todo México, los políticos locales lucharon 
por una autonomía mayor de sus provincias. La Constitución de 1812 
había autorizado seis diputaciones para todo México; en noviembre de 
1822 ese número se había triplicado y un año después subió a veinti- 
trés *, 

Las provincias de la frontera se unieron a esta ansia de mayor au- 
tonomía local; Nuevo México marchó a la cabeza de ellas. En enero 
de 1822, electores procedentes de catorce alcaldías, entre ellas El Paso, 
se reunieron en Santa Fe y eligieron siete representantes o vocales, para 
servir en la diputación. En un alarde característico de la independencia 
fronteriza, el gobernador Facundo Melgares convocó a esta elección, al 
parecer sin contar con autorización de la capital. La administración de 
Iturbide consideró ilegal a la recién formada diputación de Nuevo Mé- 
xico, pese a lo cual los vocales de aquella región siguieron reuniéndose 
sin hacer mucho caso de que su diputación carecía de legitimidad; fi- 
nalmente, el Congreso sancionó su existencia. Es probable que este sea 
el único caso en todo México de una provincia que constituyó una 
asamblea por su propia iniciativa que posteriormente recibió la apro- 
bación del Congreso '*. En California, los ciudadanos eligieron en no- 
viembre de ese año a los miembros de una asamblea. Pudieron haberlo 
hecho antes, pero el gobernador Pablo Vicente de Sola propuso la con- 
vocatoria a elecciones porque consideró que el pueblo aún no estaba 
preparado para el autogobierno '?. En octubre de 1823, casi un año 


1952), pp. 96, 134, 214-215, 218-219. Ley del 5 de octubre de 1821, en Dublán y Loza- 
no, Legislación mexicana, L, p. 476. 

Benson, La diputación provincial, pp. 68-84. 

4 Lansing B. Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration, 1821-1846», 
Old Santa Fe, 1 (octubre de 1913), pp. 145-149. Benson, La diputación provincial, pp. 68- 
70, 75. 

' Bancroft, History of California, UL, p. 462. 
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después que California, Texas instaló una diputación, demasiado tarde, 
como revelarían acontecimientos posteriores, para tener influencia en 
esa provincia '*. 

A pesar de que los dirigentes políticos regionales no sólo de la 
frontera sino de todo el pais buscaban una mayor autonomía para sus 
provincias, el autócrata Iturbide empezó a centralizar el poder en la 
ciudad de México. En mayo de 1822, cuando se vio con claridad que 
ningún miembro de una familia real europea aceptaría el trono de Mé- 
xico, Iturbide resolvió proclamarse emperador. En octubre de 1822, en 
su nueva personalidad de Agustín 1, el antiguo oficial del ejército es- 
pañol disolvió el recién nacido Congreso de la nación. Entre los dele- 
gados a dicho Congreso figuró Francisco Pérez Serrano y Aguirre, de 
Nuevo México, que sin duda halló desilusionador al gobierno repre- 
sentativo. Desde el momento de su elección Pérez Serrano había via- 
jado seis meses para llegar a la ciudad de México, más tiempo del que 
sirvió en el fugaz Congreso. Sin embargo, tuvo mejor suerte que el 
delegado de la Alta California, el ex-gobernador Sola, que llegó a la 
capital mucho después de la disolución del Congreso por Iturbide ””. 

Por todo el país las provincias reaccionaron con presteza contra la 
toma del poder por Iturbide. Durante los primeros meses de 1823, la 
mayoría de las provincias juraron apoyar el Plan de Casa Mata que exi- 
gía terminar con el imperio de Iturbide, y la constitución de un nuevo 
”, congreso compuesto por delegados liberales. Muchas provincias rom- 
pieron relaciones con el gobierno central y manejaron sus asuntos 
como si fueran estados autónomos '*, Contando únicamente con el 
control de la ciudad de México y algún territorio más, Iturbide abdicó 
el 19 de marzo de 1823, y se exilió. Pero el año siguiente, pasando por 
alto un decreto que entrañaba su ejecución si regresaba a México, vol- 
vió al país y fue pasado por las armas. 


le Benson, La diputación provincial, p. 84. Esto fue autorizado en una ley del 18 de 
agosto de 1823. Colección de órdenes y decretos de [la] soberana junta provisional gubernati- 
va... Segunda edición. Vol. 11, febrero de 1822-octubre de 1823 (México, 1829). Andrew Ant- 
hony Tijerina, «Tejanos and Texas: The Native Mexicans of Texas, 1820-1850» (tesis para 
doctorado, Universidad de Texas en Austin, 1977), pp. 211-216. 

" Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», L, pp. 2, 145-146, 155- 
156. Bancroft, History of California, , pp. 453-455, 471, n. 42; 485, n. 6. 

1% Nettie Lee Benson, «The Plan of Casa Mata». HAHR, XXV (febrero de 1945), 
p. 55. Benson, La diputación provincial, p. 122. 
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En los esfuerzos por derrocar a Iturbide el liderazgo había estado 
en manos de las diputaciones provinciales; sin embargo, los residentes 
de la frontera no tuvieron ninguna intervención activa en los tumul- 
tuosos acontecimientos de 1823. La sola distancia relegó seguramente 
a los políticos de la frontera a un papel segundón en la escena nacio- 


nal y también ha de haber contribuido a la cautela que mostraron res- 


pecto a cuestiones de las que sabían muy poco. Por ejemplo, en Nuevo 
México, el gobernador José Antonio Vizcarra, nombrado por Iturbide, 
convocó el 26 de marzo de 1823 a la asamblea del territorio a una 
sesión para discutir la invitación recibida para apoyar el Plan de Casa 
Mata. Desconociendo que Iturbide había abdicado la semana anteior, 
la asamblea de Nuevo México resolvió «no ensuciarse las manos con 
la marca vil de la infidelidad». Hubieron de pasar dos meses para que 
los funcionarios de aquella aislada provincia se enteraran de que había 
triunfado el Plan de la Casa Mata. No les quedó otra salida que ofre- 
cer una excusa torpe y jurar lealtad al nuevo gobierno '”. Por su parte, 
los ciudadanos de Texas habían adoptado una postura igualmente cau- 
ta. Aún no se constituía en Texas una diputación provincial, pero lí- 
deres políticos, militares y religiosos siguieron siendo leales a Iturbide 
hasta mediados de abril de 1823, mucho después de que el resto de las 
Provincias Internas de Oriente hubieran abandonado a su gobierno ?., 

Después de derrocar a Iturbide, las provincias volvieron los ojos a 
la reorganización del gobierno conforme a lineamientos federalistas-li- 
berales, permitiendo una considerable autonomía regional y dejando 
relativamente débil al gobierno central (es preciso no confundir a los 
federalistas mexicanos con los federalistas norteamericanos que estuvie- 
ron a favor de un gobierno central fuerte después de la independencia 
de Estados Unidos). En el otoño de 1823 se reunieron delegados de 
todo México y el 31 de enero de 1824 aprobaron una carta nacional, 


'* Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», L, pp. 159-161. Benson, 
La diputación provincial, p. 107, n. 89, dice, erróneamente, que no hay datos sobre la 
posición de Nuevo México hacia el Plan. J. Lloyd Mecham, «The Origins of Federalism 
in Mexico», HAHR, XII (mayo de 1938), p. 167, dice que Nuevo México y Texas apo- 
yaron el Plan de Casa Mata. No cita ninguna fuente, y al parecer está en un error. 

% Benson, La diputación provincial, pp. 102-103. Respecto a la posición cauta de 
los lugareños de California, véase George Tays, «Revolutionary California: The Political 
History of the Mexican Period, 1822-1846» (tesis para doctorado, Universidad de Cali- 
fornia, Berkeley, 1932; rev. 1934), pp. 103-105. 
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el Acta Constitutiva. Nueve meses después, este documento entró a 
formar parte de la primera constitución de México, la Constitución Fe- 
deral de los Estados Unidos de México promulgada el 4 de octubre de 
1824. Entre sus signatarios figuraron José Rafael Alarid, de Nuevo Mé- 
xico, y el muy leído, patriota y progresista, Erasmo Seguín, de Texas, 
de 42 años. (Al parecer, al delegado de California, el ex-gobernador 
Sola, se le negó un asiento)”. 

La Constitución de 1824 estuvo en vigor hasta 1835, sin sufrir re- 
forma alguna; a este periodo de la historia de México se le suele llamar 
la época federalista o de la Primera República Federal. En muchos sen- 
tidos, esta Constitución seguía a la de Estados Unidos, aunque tam- 
bién contenía ingredientes importantes y a veces contradictorios pro- 
venientes de la Constitución Española de 1812, que siguió influyendo 
en las estructuras políticas de México tanto en el nivel estatal como en 
el federal %. La Constitución de 1824 permitió una mayor autonomía 
y participación regional en los asuntos nacionales; así se rompió el gran 
poder que la ciudad de México había disfrutado durante el periodo co- 
lonial. Políticamente dio nuevas oportunidades a todos los mexicanos, 
pues eliminó en teoría distinciones entre razas y clases. Pero a la vez 
que eliminaba distinciones de clase, la Constitución conservó privile- 
gios especiales o fueros para los miembros del clero o para los milita- 

| res, y aunque garantizó la libertad de palabra, sólo reconoció una reli- 
gión, la católica romana. A pesar de estas contradicciones, una oleada 
de optimismo acompañó la adopción de la Constitución de 1824 ?. 

En sólo doce años, entre 1812 y 1824, México había sufrido una 
transformación: de ser un apéndice político de una monarquía absolu- 
tista pasó a ser una república federal independiente. Siguiendo los li- 


21 Tijerina, «Tejanos and Texas», pp. 217-218. Bancroft, History of California, 1, 
p. 471, n. 42. 

2 Tena Ramírez, ed., Leyes fundamentales de México, p. 154. Hay mucho material 
escrito sobre esta cuestión. Entre las obras recientes que ponen la Constitución de 1824 
en la tradición de 1812 figuran Charles A. Hale, Mexican Liberalism in the Age of Mora, 
1821-1853 (New Haven, 1968), pp. 79-82, 193-196, y José Gamas Torruco, El federalismo 
mexicano (México, 1975), pp. 29-52. Un argumento estrecho a favor de otro lado se halla 
en Watson Smith, «Influences from the United States on the Mexican Constitution of 
1824», AW, IV (verano de 1962), pp. 113-126. 

23 Michael P. Costeloe, La primera república federal de México, 1824-1835. Un estudio 
de los partidos políticos en el México independiente (México, 1975), pp. 25, 32-33. 
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neamientos iniciados en Cádiz, los colonizadores de la frontera deja- 
ron de ser súbditos y se volvieron ciudadanos; el gobierno en manos 
de gente de fuera pero perteneciente a la clase privilegiada cedió el paso 
a un sistema de elecciones limitadas; en el nivel provincial aparecieron 
instituciones representativas; se revitalizó al gobierno municipal y por 
primera vez se oyó la voz de los colonizadores en el nivel nacional por 
boca de sus delegados elegidos. 

Conforme a la Constitución de 1824 casi todas las provincias de 
México se convirtieron en estados que redactaron sus propias consti- 
tuciones, convirtieron a sus diputaciones en legislaturas y se volvieron 
entidades políticas soberanas con control sobre sus asuntos internos. 
Pero el federalismo no aportó tales beneficios a la Alta California, So- 
nora, Nuevo México o Texas. Al principio pareció que esas provincias 
de frontera no existirían como entidades políticas separadas. 

Los hacedores del sistema federalista quisieron vincular California, 
Sonora, Nuevo México y Texas con otras provincias grandes, siguiendo 
el modelo de las Provincias Internas de la Colonia. Se pensó que es- 
tados más grandes en el subpoblado norte mantendrían un equilibrio 
demográfico con los estados menores pero más poblados del interior 
de la república *. De aquí que en el proyecto original del Acta Cons- 
titutiva de 1823 se dividiera al Extremo Norte en tres estados inmen- 
sos: el Estado Interno de Occidente, compuesto por Sonora, Sinaloa y 
ambas Californias; el Estado Interno del Norte, que juntaba a Nuevo 
México con Chihuahua y Durango; y el Estado Interno del Oriente, 
que juntaba a Texas con Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas (llama- 
do en ese entonces Nuevo Santander) ”. 

Aun antes del 31 de enero de 1824 en que se aprobó el Acta 
Constitutiva empezó la fragmentación. Aun cuando algunos querían 
conservar los cuatro grandes estados, y hasta agrandarlos, en la frontera 
prevalecieron las fuerzas regionales, al igual que en todo México ”. Pri- 


4 Hubert Howe Bancroft, History of Mexico, 6 vols. (San Francisco, 1883-1888), V, 
p. 16. 

% Benson, La diputación provincial, pp. 200-203. 

2% Entre los que pensaron en grande figuró el coronel Antonio Narbona, el cual, 
siendo secretario de la diputación de Arizpe en Sonora en 1823, sugirió un plan para 
formar un solo estado con Durango, Jalisco, Sonora, Nuevo México y California. Tays, 
«Revolutionary California», pp. 103-105. 
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meramente, el Congreso colocó a las Californias bajo su control direc- 
to, como territorios, no como estados, y redujo el Estado del Occiden- 
te a las provincias de Sonora y Sinaloa. Segundo, el Congreso permitió 
a Tamaulipas separarse del Estado del Oriente. 

El 7 de mayo de 1824, y después de la promulgación del Acta, el 
Congreso autorizó a Nuevo León a salirse del Estado del Oriente, pero 
dejó a Texas y a Coahuila formando un solo estado. Texas, según el 
Congreso decretó, seguiría estando unida a Coahuila hasta que tuviera 
méritos para ser estado ”. 

El representante de Texas en el Congreso, Erasmo Seguín, hizo 
algún esfuerzo para separar Texas de Coahuila, cosa que privadamente 
no hubiera deseado. Seguín admitió que por sí solo Texas carecía de 
recursos y población para sostener un gobierno estatal y con mayor 
razón para expulsar indios hostiles o controlar el movimiento hacia el 
oeste de los anglonorteamericanos. Ciertamente, aun unidos, Texas y 
Coahuila eran, conforme 4 un estudio del Congreso, los estados más 
pobres del país. Pese a la posición vulnerable de Texas, Seguín se opu- 
so abiertamente a la unión con Coahuila, mucho más poblado, que a 
su juicio acabaría por dominar su provincia, y sostuvo que a Texas le 
resultaría más ventajoso tener condición de territorio porque el gobier- 
no federal estaba obligado a ayudar a los territorios. Pero Seguín no 
pudo o no quiso aventajar las maniobras políticas del delegado de 
Coahuila, influyente y muy experimentado, Miguel Ramos Arizpe, que 
quería unir Coahuila, su poco poblada provincia, con Texas, por mie- 
do a que la propia Coahuila acabara siendo también territorio. Ramos 
Arizpe, que diez años atrás había representado hábilmente a su provin- 
cia en las Cortes, había contemplado la posibilidad de unir a Coahuila 
con un estado colindante que no fuera Texas, pero temió que en ese 
caso su provincia resultara ser el miembro más débil. En vez de esto 
prefirió que su Coahuila fuera el socio dominante en su relación con 
Texas. Buscando disuadir a los texanos de optar por la condición de 
territorio, Ramos Arizpe escribió al ayuntamiento de San Antonio, ad- 
virtiendo que si Texas se volvía territorio perdería el control de sus tie- 


2? Dublán y Lozano, comps., Legislación mexicana, l, p. 706. Vito Alessio Robles, 
Coabuila y Texas, desde la consumación de la independencia hasta el tratado de paz de Gua- 
dalupe Hidalgo, 2 vols. (México, 1945-1946), 1, p. 169. 
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Conforme a la Constitución de 1824, las provincias del Lejano Norte entraron a la 
unión como territorios (las Californias y Nuevo México) o como porciones de es- 
tados mayores (Sonora y Sinaloa y Coahuila y Texas). 
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rras públicas, pues pasarían al gobierno federal. Su argumentación dio 
resultado. El ayuntamiento de San Antonio aprobó la unión con Coa- 
huila y Seguín abandonó sus gestiones. Esta decisión se mantuvo pa- 
sando por encima de vigorosas objeciones de algunos líderes texanos 
que estuvieron por llegar a las manos por esta cuestión *. 

Al igual que los estados de Occidente y de Oriente, el inmenso 
Estado Interno del Norte se desmembró también en cosa de meses. 
Por principio de cuentas, las tres provincias, Nuevo México, Chihua- 
hua y Durango no pudieron ponerse de acuerdo sobre la ubicación de 
la capital. El Congreso había asignado el honor a la ciudad de Chihua- 
hua por su ubicación central, pero Durango se opuso. A su vez los 
nuevomexicanos se opusieron a las pretensiones de Durango, basán- 
dose no tan sólo en lo alejado que estaba Santa Fe, sino destacando la 
«corta distancia» que había entre Nuevo México y su amenazador ve- 
cino, Estados Unidos ”. Esta no fue ni la primera ni la última vez que 
los políticos de Nuevo México esgrimieron para su provecho su posi- 
ción expuesta sobre la frontera. El problema se resolvió el 22 de mayo 
de 1824 cuando el representante de Durango en el Congreso obtuvo 
la condición de estado para su provincia *%. Esto dejó únicamente a 
Chihuahua y a Nuevo México en el Estado Interno del Norte. Así las 
cosas, el representante de Nuevo México, José Rafael Alarid, pidió que 
Nuevo México fuera separado de Chihuahua. El Congreso accedió a 
su petición en un decreto de fecha 6 de julio de 1824 según el cual 
Nuevo México sería territorio y Chihuahua estado. En el proceso, El 
Paso, que históricamente era parte de Nuevo México, fue transferido a 
Chihuahua *. 

La medida de Alarid encolerizó a algunos miembros de la diputa- 
ción de Nuevo México, porque no los había consultado, pero con toda 
corrección les explicó que la distancia militaba en contra de la consul- 


22 Esta cuestión se estudia en el trabajo de Charles A. Bacarisse, «The Union of 
Coahuila and Texas», SWHO, LXI (enero de 1958), pp. 341-349, y en el de Tijerina, 
«Tejanos and Texas», pp. 220-230, se agrega nueva información y nueva interpretación. 

2% De la diputación de Nuevo México [¿al Congreso Nacional?], Santa Fe, 31 de 
marzo de 1824, copia en minutas de la diputación, MANM, lista 42, marcos 186-191. 

31% Dublán y Lozano, eds., Legislación mexicana, Il, p. 708. 

** Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», l, p. 169. Dublán y Lo- 
zano, Legislación mexicana, 1, p. 710. 
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ta. Un sencillo gobierno de territorio, sostuvo, costaría menos que un 
complejo gobierno estatal, y Nuevo México necesitaba de todos sus li- 
mitados ingresos para hacer escuelas, para protegerse contra Estados 
Unidos y «domesticar y colonizar la multitud de naciones bárbaras que 
la circundan». Chihuahua, arguyó, no tiene los recursos suficientes para 
aliviar la pobreza de Nuevo México. La salvación se hallaba, decía op- 
timistamente, en los «infinitos recursos» del gobierno central. Para jus- 
tificar su razonamiento, Alarid informó que Texas buscaba también la 
condición de territorio y que California ya la había obtenido * 

La maniobra política terminó, pues, en que las provincias del nor- 
te de México entraron a los Estados Unidos de México sin la plena 
condición de estados. Texas entró a la república unida a Coahuila, for- 
mando el Estado de Coahuila y Texas; Sonora siguió unida a Sinaloa 
como el Estado de Occidente, y las dos provincias más distantes de la 
capital, Alta California y Nuevo México, entraron a la unión como te- 
rritorios. En 1824 sólo otras tres ponen de México tenían esa con- 
dición: Baja California, Colima y Tlaxcala * 

Intrínsecamente, estos nuevos acuerdos eran inestables. Presiones 
de intereses locales empezaron a crear en seguida la atmósfera para se- 
parar a Texas de Coahuila y a Sonora de Sinaloa, mientras que en 
Nuevo México y Alta California se formaban grupos que pidieron una 
autonomía política mayor. El caso fue que mientras estuvo en vigor la 
Constitución de 1824, sólo Sonora consiguió su autonomía. En 1830, 


2 Alarid defendió sus actos en cartas de fechas 14 de julio y 15 de septiembre de 
1824, que están transcritas y traducidas al inglés en el trabajo de Frank Lujan, hijo, «A 
Compilation, Transcription, and Translation of Official Mexican Documents from the 
Mexican Archives of New Mexico, 1824-1825» (tesis de maestría, Highlands University, 
1964). 

El título II de la Constitución de 1824 creó cuatro territorios: Nuevo México, 
Alta California, Baja California y Colima. No definió la situación de Tlaxcala; pero el 4 
de noviembre de 1824 el Congreso lo convirtió en territorio (véase Dublán y Lozano, 
eds., Legislación mexicana, l, p. 714). Aunque la Constitución separó claramente las dos 
Californias y aunque cada una envió un delegado al Congreso y tuvo su propia diputa- 
ción, el primer gobernador que México envió a las Californias fue gobernador de ambas 
Californias. Esta singular situación duró hasta 1829, año en que las quejas de los resi- 
dentes de Baja California llevaron al nombramiento de un gobernador aparte; sin em- 
bargo, el cargo doble ha hecho que algunos autores concluyan equivocadamente que las 
dos Californias se reunieron en un territorio en 1824. Véase, por ejemplo, Pablo L. Mar- 
tínez, Historia de Baja California (2.* ed., México, 1956), pp. 337-343. 
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el Congreso autorizó la disolución del Estado de Occidente e hizo dos 
estados separados de Sonora y Sinaloa. La parte meridional actual de 
Arizona, desde el lindero actual hasta el río Gila, constituía el borde 
septentrional del nuevo estado. Las tierras situadas más allá del Gila, 
quedaron bajo el control, según admitieron los contemporáneos, de 
«bárbaros» *, 

Desde los mismísimos comienzos, cuando la legislatura del estado 
enfureció a los ciudadanos de Texas por ordenar la desaparición de su 
diputación, se produjo una relación violenta entre ellos y Coahuila. 
Cuando el general Manuel Mier y Terán anduvo en inspección por 
Texas en 1828, informó que «entre los mexicanos y los extranjeros hay 
una conformidad notable de opinión en un punto, la separación de 
Texas de Coahuila» *, Los texanos deploraban la imposibilidad del go- 
bierno del estado para enfrentar las necesidades poco usuales de la 
frontera, así como la gran distancia que los aislaba de la capital del 
estado, Saltillo, que un visitante describió como «ridículamente ubica- 
da... La distancia de Saltillo a Nacogdoches en el norte es de unas tres- 
cientas leguas, en tanto que tierras situadas a quince leguas al sur de 
Saltillo ya mo pertenecen a Coahuila y Texas» *. Mier y Terán llamó 
«monstruoso» a este acuerdo, en tanto que el ayuntamiento de San 
Antonio, en un memorial de 1832 culpaba a la falta de un gobier- 
no estatal responsable de la «paralización» de Texas ”. Un inspector ofi- 


3 José Francisco Velasco, Noticias estadísticas del estado de Sonora (México, 1850), 
pp. 15, 18, 115. Un estudio breye y bueno de esta cuestión se encuentra en la obra de 
Odie B. Faulk, trad. y ed., The Constitution of Occidente. The First Constitution of Arizona, 
Sonora, and Sinaloa, 1825-1831 (Tucson, 1967), pp. 13. 

3 De Manuel de Mier y Terán al presidente Victoria, 30 de junio de 1828, Nacog- 
doches, en Alleine Howren, «Causes and Origin of the Decree of April 6, 1830», SWHO, 
XVI (abril de 1913), p. 397. Véase también, Del Barón de Bastrop a Stephen Austin, 
Saltillo, 16 de julio de 1825, citado en R. Woods Moore, «The Role of the Baron de 
Bastrop in the Anglo-American Settlement of the Spanish Southwest», Lonisiana Histori- 
cal Quarterly, 31 (julio de 1948), p. 666, y Bacarisse, «Union of Coahuila and Texas», 
pp. 341-349. 

1 Jean Louis Berlandier, Journey to Mexico During the Years 1826 to 1834, C. H. 
Muller y Katherine K. Muller, eds., Sheila M. Ohlendorf, Josette M. Bigelow y Mary M. 
Standifer, trads., 2 vols. (Austin, 1980), I, p. 230. Una legua equivalía a 2,63 millas o 
4.232 metros. 

7 Mier y Terán, citado en Ohland Morton, Terán and Texas: A Chapter in Texas- 
Mexican Relations (Austin, 1948), p. 119. Al principio Mier y Terán no creyó que fuera 
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cial que visitó Texas en 1832, Tadeo Ortiz, concluyó: «Estoy seguro de 
que todos los males de Texas datan de su anexión al Estado de Coa- 
huila» *. 

Quienes estaban empapados de los problemas de Texas convenían 
en que debía separarse de Coahuila, pero no había consenso en cuanto 
a la forma que debía tomar la separación. Muchos se inclinaban por la 
condición de estado, especialmente en el decenio de 1830, pero toda- 
vía la población de Texas parecía demasiado reducida para sostener un 
gobierno estatal. Otros abogaban por la condición de territorio, que 
habría pasado la carga del sostenimiento del gobierno local a la ciudad 
de México y mantenido bajo los impuestos; sin embargo, el gobierno 
federal había sido un mal administrador en los otros territorios. En 
todo caso, nada contaba la opinión local. El Congreso no aprobó en 
1828 un proyecto de ley que hacia de Texas un estado, ni los proyec- 
tos de 1833-1834, que lo convertían en territorio ?. 

Durante sus primeros años bajo la Constitución de 1824, toda la 
porción de Texas desde el Nueces al Sabine constituyó el «Departa- 
mento de Béxar» del Estado de Coahuila y Texas, con un jefe político 
con residencia en San Antonio que respondía ante el gobernador en 
Saltillo Y. La necesidad de contar con una administración más efectiva 


necesaria la separación de Texas de Coahuila, pero hacia 1830 ya compartía los puntos 
de vista de los texanos y pidió con urgencia que Texas se convirtiera en territorio bajo 
el control federal. Representación dirijida por el ilustre ayuntamiento de la ciudad de Béxar 
al... Congreso del Estado, 19 de diciembre de 1832 (Brazoria, 1833), p. 9. 

Tadeo Ortiz al presidente, 2 de febrero de 1833, Matamoros, citado en Edith 
Louise Kelly y Mattie Austin Hatcher, trads. y eds., «Tadeo Ortiz de Ayala and the Co- 
lonization of Texas, 1822-1833», SWHO, XXXII (abril de 1929), p. 321. Véanse también 
las pp. 312314. 

% Hasta 1831 Stephen Austin estuvo en favor de la situación en Texas como terri- 
torio; entonces empezó a pedir la condición de estado. Sin embargo, no quería la con- 
dición de territorio a menos que hubiera una ley orgánica para los territorios, cosa que 
el Congreso nunca aprobó dentro de la Constitución de 1824. Véase Eugene C. Barker, 
The Life of Stephen F. Austin: Founder of Texas, 1793-1836 (1926; 2.* ed. reimp., Austin, 
1969), pp. 363-364. Véanse también Helen Willits Harris, «Almonte's Inspection of Te- 
xas in 1834», SWHO, XLI (enero de 1938), pp. 198-200, 210; Ayuntamiento de Béxar, 
Representación, pp. 9-10. 

% El 1 de febrero de 1825, la legislatura del Estado de Coahuila y Texas organizó 
el Departamento de Texas siguiendo los lineamientos de un proyecto de ley presentado 
por el representante de Texas, Barón de Bastrop, que buscaba que su provincia tuvie- 
ra una autonomía mayor. Alessio Robles, Coahuila y Texas, 1, p. 200. Moore, «Bastrop», 
pp. 656-658. 


72 La frontera norte de México, 1821-1846 


para la población del este de Texas, que crecía con rapidez, indujo al 
estado a crear en 1831 el Distrito de Nacogdoches, y luego, en 1834, 
a dividir Texas en tres departamentos: Béxar, Brazos y Nacogdoches, 
con sus respectivas capitales en San Antonio, San Felipe de Austin y 
Nacogdoches. Estas divisiones acrecentaron la autonomía política local 
porque cada departamento estaba gobernado por su propio jefe políti- 
co*. No obstante, las decisiones políticas más importantes siguieron 
siendo prerrogativa de los funcionarios; el descontento que produjo 
“esta situación llegó a ser una de las espinas más enconadas que final- 
mente indujeron a Texas a rechazar en 1836 al gobierno de México *. 

También en los territorios de Alta California y Nuevo México los 
políticos buscaron mayor autonomía. Según la Constitución de 1824, 
el gobierno de los territorios quedaba bajo el control directo del Con- 
greso. Por muchas ventajas que esto tuviera iba contra el ideal federa- 
lista básico de autonomía regional. Así, en el preámbulo de la Consti- 
tución, Lorenzo de Zavala, el liberal de Yucatán y otros delegados 
habían reconocido «la diferencia enorme de climas, de temperamentos 
y de su consiguiente influencia» sobre las muchas regiones de México. 
El preámbulo contrataba «el tostado suelo de Veracruz y las heladas 
montañas del Nuevo México» y preguntaba, «¿cómo pueden regir a los 
habitantes de la California y la Sonora, las mismas instituciones que a 
los de Yucatán y Tamaulipas?» Y. Según la Constitución de 1824 la 
respuesta para los territorios de Alta California y Nuevo México fue 
«si», . 

Además de caer directamente bajo la supervisión del Congreso, los 
territorios carecían de regulaciones para su gobierno interno. La Cons- 


“1 Francis White Johnson, 4 History of Texas and the Texans, Eugene C. Barker y 
Ernest William Winkler, eds., 5 vols. (Chicago, 1916), L, p. 53. De Almonte al secretario 
de Estado, Nacogdoches, 14 de junio de 1834, ASFC, legajo 8, expediente 65, transcrip- 
ción, TSA, 2-22/640, p. 50. 

*% Stephen Austin, por ejemplo, sostuvo una y otra vez que la ley del 7 de mayo 
de 1824 unía provisionalmente a Texas y Coahuila, y que la negativa del Congreso del 
derecho de Texas a separarse, negaba «los derechos establecidos de Texas» por dicha ley. 
Véase, por ejemplo, el discurso de Austin del 8 de septiembre de 1835 y su comunica- 
ción al Gobierno Provisional, San Felipe, 30 de noviembre de 1835, en Eugene C. Bar- 
ker, ed., The Austin Papers, 3 vols. (Washington y Austin, 1924-1928), III, pp. 118-119 y 
269, respectivamente. 

% «El Congreso General Constituyente a los Habitantes de la Federación», en Tena 
Ramírez, ed., Leyes fundamentales, pp. 163-164. 


<> 
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titución de 1824 dejaba en manos de los diversos estados detalles de 
administración interna tales como las normas del gobierno municipal *. 
Pero en el caso de los territorios recaía en el Congreso la responsabili- 
dad de redactar un proyecto de plan de gobierno interno, sólo que el 
Congreso falló. Un comité de la Cámara de Diputados aprobó un plan 
en 1828, pero el Congreso en su totalidad no aprobó ningún plan a lo 
largo de los doce años que estuvo en vigor la Constitución de 1824 *. 

El resultado fue que los gobiernos internos de Alta California y 
Nuevo México siguieron operando conforme a las leyes de las Cortes 
españolas salpicadas con normas de la república de México. Así fue 
como diputaciones y ayuntamientos funcionaron hasta bien entrado el 
decenio de 1830, conforme a las normas de 1812 y 1813 *. En vez de 
llamarse a sí misma la «diputación provincial», la asamblea se convirtió 
en la «diputación territorial». Y en vez de mandar un delegado a las 
Cortes españolas, los territorios enviaban regularmente representantes 
al Congreso de la ciudad de México. 

Esta avenencia funcionó mal. Las instituciones locales, en especial 
las diputaciones, carecían de la autoridad suficiente para funcionar en 
debida forma, conforme a la opinión de los colonizadores, y por eso 
acabaron siendo organismos de consulta. Por si fuera poco, los funcio- 


$“ Sección V, parte XXX de la Constitución de 1824. 

%% El plan de 1828 fue publicado como Nuevo dictamen... presenta la comisión espe- 
cial de la cámara de representantes para formar la constitución del distrito y territorios de la 
federación (México, 1828). Copia en los Papeles del Gobernador, Correspondencia Reci- 
bida, México, Congreso General, 1828, MANM, lista 7, marcos 1002-1031. También se 
esbozaron otros planes pero nunca se llevaron a la práctica, Véase, por ejemplo, un plan 
de 1827 en el trabajo de Keld J. Reynolds, «Principal Actions of the California Junta de 
Fomento, 1825-1827», CHSO, XXV (septiembre y diciembre de 1946), pp. 267-277, 347- 
356. 

** Por ejemplo, los ayuntamientos y la diputación de Nuevo México siguieron los 
procedimientos establecidos en la Constitución de 1812, y también en la «Instrucción 
para el gobierno económico-político de las provincias», del 23 de junio de 1813, que 
precisaban con mayor detalle que la Constitución, las obligaciones del ayuntamiento, de 
la diputación y del gobernador (Dublán y Lozano, eds., Legislación mexicana, 1, pp. 413- 
424). Estas leyes siguieron en vigor bajo Iturbide y fueron puestas al día, por ejemplo, 
en el decreto del 11 de julio de 1823 que dio facultades adicionales a las diputaciones. 
Véase Colección de órdenes y decretos de la soberanía junta provisional..., 2 wols., 2.* ed. (Mé- 
xico, 1829), II, p. 146. Véanse también las pp. 19, 48, 159 y 180. Entre otras normas 
sobre regulación de ayuntamientos figuraron las leyes del 23 de mayo, del 19 de julio y 
del 9 de octubre de 1812, y del 2 de febrero de 1813. 
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narios de la frontera nunca podían decir con seguridad qué normas es- 
pañolas seguían en vigor o si chocaban con las nuevas leyes de la re- 
pública. En caso de controversia cada parte solía encontrar una ley que 
apoyara su posición. Por ejemplo, hacia 1825, los funcionarios de Nue- 
vo México empezaron a redistribuir tierras no cultivadas de los indios 
pueblo para cumplir con una ley del 9 de noviembre de 1812. Cuando 
los indios pueblo de Pecos pusieron en tela de juicio la actividad de 
los funcionarios, éstos tuvieron que pedir al gobierno central que acla- 
rara el sentido de la ley; al cabo de varios años la cuestión se resolvió 
finalmente (a favor de los indios) ”. 

Desde el nivel local hasta la ciudad de México los funcionarios 
deploraban la ambigiiedad de las leyes y que el Congreso no hubiera 
aclarado la situación, Así, en 1831, Melquiades Antonio Ortega, de 
Nuevo México, se quejó de que «se sigue viendo a las antiguas leyes 
españolas como si estuvieran vigentes, pese a que muchas de ellas son 
incompatibles con nuestro actual sistema federal» *. Instó al Congreso 
a ocuparse de este problema. Su sentir lo compartieron individuos de 
California, por ejemplo, Juan Bondini y Carlos Carrillo, representantes 
de California en el Congreso *, y una serie de ministros del gabinete 
que con regularidad advirtieron que se trataba de una cuestión «cada 
día más urgente», cuya solución era «absolutamente indispensable». 
Como dijo el secretario de Asuntos Internos e Internacionales el año 
de 1829 ante el Congreso, «las [leyes] de las cortes españolas, que en- 
tretanto están sirviendo como de un suplemento, además de ser en sí 
mismas muy incompletas, no pueden menos que presentar muchísimas 
dificultades, dudas y quizá equivocaciones en su aplicación, como que 


Y David J. Weber, «Land and Water Rights of the Pueblos of New Mexico Under 
Mexican Sovereignity, 1821-1846» (manuscrito inédito), pp. 21-26. Weber, ed., «El go- 
bierno territorial de Nuevo México. La exposición del padre Martínez de 1831», Historia 
Mexicana, XXV (octubre-diciembre de 1975), p. 307. Tays, «Revolutionary California», 
pp. 182-192, es un buen ejemplo de lo anterior. 

** Robert A. Potash, trad. y ed., «Notes and Documents [Answers from Tucson 
and Santa Fe to a Questionnaire from the Banco de Avío, 1831]», NMAR, XXIV (oc- 
tubre de 1949), p. 336. Véase también Manuel de Jesús Rada, Proposición hecha al soberano 
Congreso General de la Nación por el diputado del Territorio de Nuevo México (México, 1829), 
en David J. Weber, Northern Mexico on the Eve of the United States Invasión. Rare lm- 
prints... (Nueva York, 1976). 

*% Bancroft, History of California, VI, pp. 232-233, 260, n. 38. 
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fueron dadas para otros países, para otra especie de gobierno, y para 
otras circunstancias muy distintas de las nuestras» *, Leyes traslapantes 
y contradictorias causaban problemas en toda la joven república *, pero 
en los dos aislados territorios de la frontera causaron una confusión 
poco común, pues ahí el gobierno no podía arbitrar en forma autori- 
taria las disputas. 

En los años 1830, los colonizadores se cansaron de esperar al 
Congreso. En 1831, algunos novomexicanos bosquejaron un plan para 
conseguir la condición de estado y propusieron llamar al territorio el 
Estado de Hidalgo. Aun cuando el plan se ganó el apoyo de muchas 
municipalidades, la asamblea territorial le dio carpetazo. En California, 
las cosas no llegaron tan lejos, si bien se consideró un cambio de nom- 
bre: Juan Bandini propuso llamar a California Territorio de Montezu- 
ma *”. En 1834, la diputación californiana, de ideas independentistas, 
redactó mormas para su propia operación y las sometió al Congreso 
para su aprobación. 

Este documento, el primer folleto impreso en California, no logró 
convertirse en ley orgánica del gobierno territorial y aparentemente 
nunca lo aprobó el Congreso ”. 

Así pues, la promesa federalista de una mayor autonomía local 
nunca cristalizó cabalmente en el Lejano Norte: Texas siguió vinculado 


%% Juan de Dios Canedo, Memoria de la Secretaría de Estado y del Despacho de Rela- 
ciones Interiores y Exteriores (México, 1829), p. 21. Véase también José María Gutiérrez de 
Estrada, Memoria de la Secretaría de Estado y del Despacho de Relaciones Interiores y Exteriores 
(México, 1835), p. 35, y las Memorias... de 1825 y 1826, escritas por Lucas Alamán y 
Sebastián Camacho, pp. 31 y 36, respectivamente. 

% Véanse las observaciones del presidente Valentín Gómez Farías, en C. Alan 
Hutchinson, Frontier Settlement in Mexican California. The Híjar-Padrés Colony, and It. Ori- 
gins, 1769-1835 (New Haven, 1969), pp. 160-161. 

% Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», 1, pp. 277-279. Bancroft 
History of California, UI, p. 38. 

% Una traducción vasta del Reglamento Provincial para el Gobierno interior de la 
Excma. Diputación Territorial de la Alta California... (Monterey, 1834), se encuentra en 
Bancroft, History of California, MI, pp. 252-255. De uso más fácil es A Facsimile Edition 
of California's First Book: Reglamento Provisional... Ramón Ruiz y Theresa Vivil, trads., 
con introducciones de George L. Harding y George P. Hammond (San Francisco, 1954). 
Es incorrecta la afirmación de Hammond de que el reglamento «establece un método 
completo para el gobierno de la provincia» (p. 7). Por ejemplo, el reglamento no dice 
nada respecto a la relación de la diputación con el ejecutivo o sobre la administración 
de justicia. 
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a Coahuila, y Nuevo México y California nunca pasaron de una con- 
dición confusa de territorios. 

Las provincias de la frontera no solamente no tuvieron el mismo 
grado de gobierno interno que los estados del centro de México, sino 
que la autonomía varió de una provincia a otra, dependiendo de las 
condiciones locales. Entre Alta California y Nuevo México hubo dife- 
rencias considerables en sus gobiernos locales aunque los dos quedaron 
como territorios. 

El Territorio de Nuevo México, más poblado y maduro, resultó 
ser un campo más fértil para el gobierno representativo que California, 
que bajo España había sido dominada por un régimen militar. La le- 
gislación liberal originada en las Cortes españolas, prohibía que un ofi- 
cial sirviera simultáneamente como jefe militar y como jefe político en 
circunstancias ordinarias *. Nuevo México, que había establecido el 
precedente de civiles fingiendo como gobernadores durante el periodo 
español, en los años 1820 avanzó con rapidez hacia la separación de 
los dos cargos, si bien de tiempo en tiempo, y como lo habían reco- 
nocido líderes de Nuevo México, se hacía necesario que los goberna- 
dores tuvieran los dos puestos *, Por otra parte, en California siguió 
siendo norma que los oficiales tuvieran durante el régimen federalista 
el mando militar y el civil %. Algunos de estos oficiales mostraron muy 


% El capítulo III, artículo V del decreto de 23 de junio de 1813, ordenaba que los 
dos mandos estuvieran separados en circunstancias normales (Dublán y Lozano, eds., Le- 
gislación mexicana, 1, p. 420), y una ley del 6 de mayo de 1822 repitió al parecer este 
principio (Bancroft, History of California, UI, p. 298). Las condiciones de la frontera pro- 
porcionaban un amplio campo para hacer excepciones a la regla; así lo hizo ver la di- 
putación de Nuevo México en 1822: «en esta provincia, por razón de estar en la fron- 
tera, los mandos político y militar están unidos». Minutas de la diputación, Santa Fe, 14 
de diciembre de 1822, MANM, lista 42, marco 50. 

% En Nuevo México los dos mandos se separaron casi inmediatamente cuando 
Iturbide nombró a Francisco Xabier Chávez como jefe político, pero dejando a Facundo 
Melgares como jefe militar (Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», Í, 
p. 154), Nuevamente se unieron las oficinas bajo el coronel José Antonio Vizcarra (no- 
viembre de 1822-septiembre de 1823), y se separaron en septiembre de 1823 cuando Bar- 
tolomé Baca quedó como jefe político y Vizcarra siguió siendo jefe militar (ibidem, 1, 
p- 166). Gobernadores posteriores, por ejemplo Albino Pérez (1835-1837), Manuel Ar- 
mijo (1839-1843; 1845-1846) y Mariano Martínez (1844-1845), conjuntaron ambos man- 
dos, aunque también estuvieron separados en Nuevo México. Véase también Ward Alan 
Minge, «Frontier Problems in New Mexico Preceding the Mexican War, 1840-1846» (tesis 
para doctorado, Universidad de Nuevo México, 1965), p. 162 

%% En la era federalista, de 1825 a 1836, los militares dominaron la gubernatura de 
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poco respeto por el gobierno civil y usaron su poder para frenar el 
desenvolvimiento de las instituciones representativas ”. Bautista Alva- 
rado, uno de los dos civiles que se desempeñaron como gobernadores 
en la California mexicana (1836-1842), recordaría después que «con la 
autoridad militar los gobernadores de California llevaban en sus bo- 
cas todo el cuerpo de leyes» *. Dos de los representantes de Califor- 
nia ante el Congreso, Carlos Carrillo y Juan Bandini, trataron sin re- 
sultado de dividir los dos mandos y de poner fin a lo que un religioso 
llamó el «despotismo militar» de California. Tuvo tal importancia esta 
cuestión que contribuyó a las insurrecciones de California de 1831 y 
1836 ”. 

En contraste con la de Nuevo México cuya diputación se reunía 
regularmente, la de California ya casi no existía. Entre los seis años 
transcurridos entre 1825 y 1831 los legisladores de California sólo se 
reunieron dos años . Además de las dificultades debidas a la ausencia 
de leyes claras respecto a la administración de los territorios y a las 
enormes distancias que los representantes debían recorrer a lo largo del 
litoral para asistir a las reuniones, el que la diputación de California 
no se reuniera con regularidad se debió a la oposición activa de los 
oficiales militares. Se dice que el teniente coronel Nicolás Gutiérrez, 
que fue gobernador de 1835 a 1836, enunció el punto de vista militar 
haciendo ver que «no tenía necesidad de diputados de pluma y voz 
mientras tuviera diputados de espada y pistola» *. 


California: teniente coronel José María Echeandía (1825-1831), teniente coronel Manuel 
Victoria (1831), general José Figueroa (1833-1834), y teniente coronel Nicolás Gutiérrez 
(1835-1836). Todos ellos tuvieron el mando civil y militar. Véase también Bancroft, His- 
tory of California, ML, pp. 454, 510-512, y las Memorias de la Secretaría de Relaciones Ex- 
teriores (México, 1826), pp. 36-37. 

7 Véanse, por ejemplo, los episodios relatados en Bancroft, History of California, 
IL, p. 463, n. 30; III, pp. 219, 229. 

5% Citado en James Woodrow Hansen, The Search for Authority in California (Oak- 
land, 1960), p. 2 

% Narciso Durán, «Letters of Narciso Durán... Part 2”, Francis Price, trad. y ed., 
CHSOQ, XXXVI (septiembre de 1958), p. 262. Bancroft, History of California, MI, pp. 214, 
248, n. 15, Hutchinson, Frontier Settlement in California, pp. 187-188. Tays, «Revolutio- 
nary California», pp. 161, 198-199, 344-345. 

% Véase Bancroft, History of California, especialmente Il, pp. 462, 486, 512-514; III, 
Pp. 8, 36-38, 41-43, 50, 186-187, 216-220. 

Bancroft, History of California, YI, p. 448, citando a Alvarado. Véanse también 
las pp. 188 y 229, 
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Poco después de 1820, Nuevo México contaba ya con ayunta- 
mientos en sus poblaciones principales y en muchos de sus pueblos 
indios; en cambio, California tardó mucho más en adoptar el gobierno 
municipal por civiles. En Los Ángeles, San José y Santa Cruz había 
habido ayuntamientos durante el periodo español, pero debido a que 
los oficiales militares, los llamados comisionados, supervisaban todos 
los detalles del gobierno municipal, no habían tenido ningún poder. 
En los años 1820 estos oficiales entregaron el poder a los civiles, pero 
de mal modo y estorbaron el desarrollo del gobierno municipal. La 
hostilidad de algunos oficiales contra el control civil en el nivel local 
era algo indudable, como cuando el teniente coronel Manuel Victoria, 
que fue gobernador en 1831, pidió la supresión de todos los ayunta- 
mientos en favor del gobierno militar 2. 

Como resultado de la obstinación de los militares y del lento cre- 
cimiento de la población civil, los ayuntamientos se formaron con más 
lentitud en California que en Nuevo México. Hacia 1830, sólo en cua- 
tro comunidades había ayuntamientos: Los Ángeles y San José (rees- 
tructurados en 1822) y Santa Bárbara y Monterey (formados en 1826). 
Yerba Buena, que con el tiempo sería la ciudad de San Francisco, no 
llegó a pueblo sino hasta 1834 %. A San Diego, una comunidad presi- 
dial en decadencia, no se le otorgó la condición de ciudad sino hasta 
1835, cuando el gobierno respondió así a una petición de los residen- 
tes en que se quejaban de la «opresión» del gobierno militar y en que 


2 Bancroft, History of California, VI, p. 188, cita a Victoria. Francis F. Guest, «Mu- 
nicipal Government in Spanish California», CHSO, XLVI (diciembre de 1967), pp. 307- 
335, ofrece la mejor explicación del dominio militar y del papel de comisionado en el 
periodo español. Para ejemplos de la participación militar en el gobierno de la ciudad 
en el decenio de 1820 véase el caso de Los Ángeles, descrito en Bancroft, History of 
California, U, p. 560, y la Exposición de Carlos Antonio Carrillo, traducida al inglés por 
Adelaide Smithers, en la obra de John Galvin, ed., The Coming of Justice to California: 
Three Documents (San Francisco, 1963), p. 52. En 1823, Nuevo México tenía dieciocho 
ayuntamientos. Y Lansing B. Bloom, «Beginnings of Representative Government in New 
Mexico», NMHR, XXI (abril de 1946), p. 131. 

2 No hay ningún buen estudio sobre el gobierno municipal en la California me- 
xicana, amén de que muchas fuentes tienen errores. Referencias sueltas que se hallan en 
Bancroft, History of California, siguen siendo muy confiables. Véase vol. II, pp. 560, 572, 
604, 611, y vol. III, pp. 702-703. Véase también Henry Putney Beers, Spanish and Mexi- 
can Records of the American Southwest: A Bibliographical Guide to Archive and Manuscript 
Sources (Tucson, 1979), pp. 270-271, donde se hallará un sumario muy útil. 
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reclamaban los mismos derechos de otros ciudadanos de la república *, 
Igualmente, en contraste con Nuevo México, las comunidades de in- 
dios hispanizados de California no disfrutaron del autogobierno por- 
que hasta más o menos 1835 quedaron bajo el dominio, punto menos 
que completo, del sistema de misiones franciscanas. 

Hubo también una diferencia de fondo en cuanto al tipo de re- 
presentación que Nuevo México y Alta California tuvieron en el Con- 
greso. La Constitución de 1824 no daba voz a los territorios en el Se- 
nado, pero sí permitía que un representante electo estuviera en la 
Cámara de Diputados, la cámara baja del Congreso. Sin embargo, los 
representantes de territorios con menos de 40.000 residentes no podían 
votar %. Conforme a esta regla Nuevo México podía enviar un repre- 
sentante con voto a la Cámara de Diputados, pero el diputado enviado 
por California, que era menos populoso, sólo tenía voz, no voto. 

Esta restricción a su diputado puede haber contribuido a la duda 
que muchos habitantes del territorio abrigaban sobre la sensatez de 
destinar ingresos del territorio para enviar un representante al Congre- 
so; tal vez por eso no eligieron con regularidad delegados en el dece- 
nio de 1820 %. Los dos que los representaron en esos años tuvieron un 
desempeño malísimo. Aunque sin culpa de su parte, el capitán José de 
la Guerra y Noriega, de Santa Bárbara, cayó víctima en 1828 de un 
feroz sentimiento antiespañol. A pesar de que no había puesto pie en 
España desde que tenía trece años, se le negó su lugar en la Cámara y 
tuvo que escapar de incógnito. El Congreso aceptó las credenciales de 
su sucesor, nacido en México, José Joaquín Maitorena, cuya afición a 
la bebida le restó eficiencia. No fue sino hasta los años 1830 cuando 
California envió con regularidad buenos representantes al Congreso ”. 


% Petición de José Antonio Estudillo y otros al jefe del gobierno, San Diego, 22 
de febrero de 1833, citado en Lucy Lytle Killea, «The Political History of a Mexican 
Pueblo: San Diego from 1825 to 1845», /SDH, XI (octubre de 1966), pp. 37-39. En 
1837, San Diego perdió su condición de pueblo. 

$ La Constitución indicaba qué legislación posterior establecería el método para 
elegir los diputados de los territorios. Mientras no se hizo tal cosa, se siguieron las «Ba- 
ses para las elecciones del nuevo congreso», del 17 de junio de 1823. Véase Dublán y 
Lozano, eds., Legislación mexicana, 1, pp. 651-657, y Bancroft, History of California, MI, 
p. 44, n. 25; Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», L, p. 164, nm. 139. 
En 1830 el Congreso aprobó las Reglas para las elecciones de diputados y de ayuntamientos 
del distrito y territorios de la República (Bancroft, History of California, Y, p. 50, n. 41). 

*% Véase, por ejemplo, Bancroft, History of California, Y, p. 454, n. 12. 

% Joseph A. Thompson, El Gran Capitán: José de la Guerra. A Historical Biographi- 
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Por su parte, a lo largo de estos años, los nuevomexicanos envia- 
ron diputados electos al Congreso a intervalos regulares de dos años, 
lo cual significó un gasto grande para el territorio y con frecuencia para 
el diputado, cuando el tesoro del territorio no podía pagar su sueldo o 
sus gastos *, El hecho es que haber tenido en el Congreso un repre- 
sentante con voto parece haber sido muy provechoso para el territorio 
y también para el diputado. Se ve, por ejemplo, que los habitantes de 
Nuevo México tuvieron más fortuna que los de California, pues uno 
de sus propuestos fue a dar a la gubernatura; fue muy clara la influen- 
cia de los diputados en estas elecciones. Santiago Abreu, que fue di- 
putado en 1825-1826, fue gobernador en 1832-1833. José Antonio 
Chaves, diputado en el periodo 1827-1828, regresó a casa con la gu- 
bernatura para el periodo de 1829 a 1832. Quizá Rafael Sarracino, di- 
putado en 1831-1832, pudo haber tenido algo que ver con el nombra- 
miento de su hermano Francisco para la gubernatura en 1833. 

Hubo variaciones en los gobiernos internos de California y Nue- 
vo México, ambos territorios, pero hubo diferencias todavía mayores 
en cuanto al gobierno entre los territorios de Sonora y Texas que es- 
tuvieron gobernados por leyes estatales. Durante la era federalista es 
difícil generalizar en cuanto a los pormenores del gobierno a lo largo 
de la frontera; en cambio, la pauta general es clara. Los federalistas 
conservaron y refinaron la filosofía y las instituciones de gobierno re- 
gional representativo de las Cortes de Cádiz, de lo cual resultó que los 
colonos de la frontera tuvieron más autonomía que nunca antes, pero 
no tuvieron el mismo grado de autonomía que la mayoría de los de- 
más estados mexicanos, ni tanta como hubieran esperado tener en un 
régimen federalista. 

El sistema federalista, que tenía como piedra angular la Constitu- 
ción de 1824, de tendencia liberal, se vino abajo cuando mediaba el 


cal Study (Los Ángeles, 1961), pp. 96-101. Antes de De la Guerra, el gobernador Sola 
había sido escogido para representar a California (en 1822), pero al parecer fue rechaza- 
do por el Congreso de 1823 (Bancroft, History of California, ', pp. 471, nm. 42; 485, 
n. 6). Sobre Maitorena, véase Bancroft, History of California, M, pp. 45-46. Poco después 
de 1830 fueron representantes de California: Carlos Carrillo, 1831-1832; Juan Bandini, 
1833-1834, y José Antonio Carrillo, 1835-1836 (véase ibidem, UI, pp. 214-215, 258, 346) 

$ Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», L, pp. 145-146, 155-156, 
164, 240-242, 263, 265, 354, 364. 
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decenio de 1830. En cuanto se asentó la polvareda emergió un régi- 
men conservador y centralista que duraría hasta 1846 *. 

Los liberales se habían enfrentado a problemas extraordinarios que 
habrían desestabilizado a cualquier régimen. Con muy poca experien- 
cia previa en el autogobierno se esforzaron por reestructurar institucio- 
nes económicas, políticas y sociales frente a exigencias terribles: fre- 
cuentes crisis internacionales con España; intromisión de Inglaterra y 
Estados Unidos en la política interna y en problemas económicos; una 
economía en ruinas, y una intransigente oposición política que no 
quería que se alterara el orden tradicional. La transmisión ordenada del 
poder de un funcionario electo a otro, también electo, recibió un gol- 
pe mortal en 1828 cuando el gobierno legalmente electo de Manuel 
Gómez Pedraza fue derrocado por los partidarios de Vicente Guerrero, 
el cual, a su vez, fue derribado por su propio vicepresidente, Anastasio 
Bustamante. Se había establecido así una pauta de intervención militar, 
de golpes y contragolpes, que duraría medio siglo; los políticos mexi- 
canos pronto ganaron merecida fama de inconstancia. «La índole polí- 
tica de este país —escribió Stephen Austin en 1835— parece estar rela- 
cionada con sus características geológicas: es totalmente volcánica» ”, 

Con una población alfabetizada de tal vez mo más del 5 %, muy 
poca gente sabía por qué humeaban los volcanes ni qué diferencia ha- 
bía entre los conservadores y liberales. Pero todo el mundo entendía, 
como ha dicho un historiador, que la vida diaria había empeorado 
«con la desaparición del fuerte y bien organizado sistema administrati- 
vo colonial» ”'. Nada tiene de extraño, pues, que los conservadores que 
buscaban restablecer el centralizadísimo sistema español de fines del 
período colonial hayan tenido un éxito rotundo. 

El encumbramiento de los conservadores en la política nacional 
inició su marcha en 1834 cuando el presidente Antonio López de San- 


* Charles A. Hale, Mexican Liberalism in the Age of Mora, 1821-1853 (New Haven, 
1968), p. 15, nos dice que la palabra «conservador» no se usó en México antes de la 
guerra de 1846 con Estados Unidos. Sin embargo, se trata de una designación útil de 
una opinión política, sobre todo si se entiende que conservadurismo, como liberalismo, 
representaron una gama de ideas y de matices de significado, tal como hoy día represen- 
tan esas mismas palabras. 

7% Carta del 10 de marzo de 1835, citada en Eugene C. Barker, Mexico and Texas, 
1821-1835 (Dallas, 1928), p. 133. 

% Costeloe, La primera república federal, pp. 26-27. 
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ta Anna expulsó de su gobierno a liberales destacados casi únicamente 
porque habían propuesto reformas que amenazaban la posición privi- 
legiada de dos poderosas instituciones conservadoras, la Iglesia y la mi- 
licia. Temiendo que los conservadores derrocaran su gobierno, Santa 
Anna cambió de bando y se les unió. Con tan flamantes aliados, for- 
mó un congreso que se reunió en 1835 y que de inmediato se aplicó 
a reestructurar el gobierno sobre principios centralistas. En octubre de 
1835, el Congreso disolvió las legislaturas de los estados, colocó a los 
gobernadores de los estados bajo el control directo del gobierno cen- 
tral (para lo cual los convirtió en nombrados por el presidente) y adop- 
tó las «bases de la nueva constitución». A lo largo del año siguiente el 
Congreso debatió vivamente siete nuevas medidas constitucionales, las 
cuales, promulgadas el 30 de diciembre de 1836, sustituyeron oficial- 
mente a la Constitución de 1824 ”. 

La Constitución de 1836, conocida también como las «Siete Le- 
yes» o las «Siete Plagas», según el punto de vista, tuvo una vigencia 
muy breve. La política mexicana se deterioró todavía más, y entró en 
una era en que la nación «se cernió constantemente entre el caos ab- 
soluto y la anarquía total... Entre mayo de 1833 y agosto de 1855, la 
presidencia cambió de manos treinta y seis veces; el término promedio 
fue de siete meses y medio» ”. Sin embargo, la oposición creciente a 
la Constitución de 1836, cristalizó finalmente alrededor de una nueva 
carta nacional, las Bases de Tacubaya, adoptada el 28 de septiembre de 
1841. Este Plan de Tacubaya abrogó la Constitución de 1836 y allanó 
el camino de otra constitución más, conocida popularmente como las 
Bases Orgánicas, que fue promulgada el 14 de junio de 1843. Todavía 
más conservadora y centralizada que sus predecesoras, las Bases Orgá- 
nicas rigieron durante los tres caóticos años que precedieron a la gue- 
rra con Estados Unidos, llamados «el periodo más turbulento de la his- 
toria de México» ”. 


72 Un breve análisis de los acontecimientos que llevaron a la adopción de la Cons- 
titución de 1836 y del documento en si, se hallará en Tena Ramírez, ed., Leyes funda- 
mentales de México, pp. 199-248, y Costeloe, La primera república federal, pp. 413-436. 

23 Michael C. Meyer y William L. Sherman, The Course of Mexican History (Nueva 
York, 1979), p. 324. 

%% Tena Ramirez, ed., Leyes fundamentales de México, p. 404. Tena Ramírez incluye 
los documentos clave de esta época, pp. 249-436. 
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El 22 de agosto de 1846, muy poco después del estallido de la - 
guerra, políticos preocupados, residentes en la ciudad de México, abo- 
lieron las Bases y restablecieron temporalmente la Constitución de 
1824 ”. Pero esta vuelta al federalismo no tuvo ningún efecto sobre la 
frontera norte. Las fuerzas navales norteamericanas habían ocupado 
desde julio el poblado de Monterey en la Alta California, y el 18 de 
agosto, cuatro días antes de la restauración de la Constitución de 1824, 
el Ejército Norteamericano del Oeste había ocupado Santa Fe. La era 
centralista duró poco más de un decenio, de 1835 a 1846, pero tuvo 
profundísimas repercusiones en la frontera. 

Mediante intervenciones muy importantes los centralistas reorga- 
nizaron la frontera. La Constitución de 1836 y sus sucesoras convirtie- 
ron en «departamentos» a todos los estados y territorios del país. Esto 
incluyó, por supuesto, a la Alta y a la Baja Californias, que unidas for- 
maron el Departamento de las Californias, y al Departamento de Nue- 
vo México. Los conservadores también otorgaron a Texas su largo 
tiempo buscada autonomía, elevándola en 1836 a la condición de de- 
partamento, separado de Coahuila. Para los ciudadanos que en los co- 
mienzos de ese año se habían separado venturosamente de la república 
y constituido una nación nueva afuera del borde noroeste de la fron- 
tera, la medida llegaba demasiado tarde. Aunque el gobierno central se 
negó a reconocer la independencia de Texas como hecho consumado 
y mostró intenciones de hacer que «se restablezca el orden» en esa co- 
marca rebelde, Texas se mantuvo independiente de 1836 hasta su ane- 
xión por Estados Unidos en 1845 ”*. Fue así como la era centralista vio 
reducida la superficie colonizada del Lejano Norte de México a la Alta 
California, a Nuevo México y al sur de Arizona. 

Los centralistas procedieron a reestructurar en toda la nación los 
gobiernos departamentales, con el fin de establecer una clara cadena de 
mando desde el nivel nacional a los locales. La centralización del po- 
der, suponían, evitaría algunos de los excesos centrífugos del federalis- 
mo y forjaría una nación más unificada. Por consiguiente, las normas 
de gobierno interno de los nuevos departamenteos ordenaban que la 


7 Dublán y Lozano, eds., Legislación mexicana, V, p. 155. 
1 Véase el decreto presidencial de 30 de diciembre de 1836, en Tena Ramírez, ed., 
Leyes fundamentales, pp. 247-248. 
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autoridad residiera en el cargo del gobernador (al que ahora se le daba 
ese nombre en vez del de jefe político) nombrado por el presidente y 
responsable ante él. Los departamentos se dividieron en distritos enca- 
bezados por un prefecto directamente responsable ante el gobernador. 
A su vez los distritos se dividían en partidos a cuyo frente estaban sub- 
prefectos que respondían ante los prefectos. Finalmente, bajo los par- 
tidos estaban centros urbanos y el gobierno de los poblados. Hacia 
1836, todas las comunidades de importancia de la frontera contaban 
ya con su ayuntamiento. Los centralistas acabaron con casi todas estas 
instituciones del gobierno representativo, y sólo permitieron ayunta- 
mientos en las capitales de los departamentos, en poblaciones tierra 
adentro de más de 8.000 habitantes y, si estaban en el litoral, de más 
de 4.000, o en lugares donde había habido ayuntamiento antes de 
1808 ”. 

Ninguna población de la frontera era lo suficientemente grande 
para tener derecho a ayuntamiento con base en la población, pero San 
Antonio, Santa Fe y Monterey sí satisfaciían los requisitos necesarios 
para ser capitales del departamento. Los Ángeles, San José y Santa Cruz 
al parecer habían tenido ayuntamientos antes de 1808 ”. Las poblacio- 
nes sin derecho a ayuntamiento conforme a las normas centralistas se- 
rían gobernadas por un juez de paz, responsable ante el subprefecto. 

Los centralistas eliminaron también las legislaturas estatales elegi- 
das popularmente y que en otro tiempo fueron independientes, y las 
reemplazaron con organismos de menor tamaño y poder. Las ramas 
legislativas de los gobiernos departamentales eran, por lo común, jun- 
tas de siete miembros escogidos mediante elecciones indirectas y con 
facultades circunscritas ”. Por ejemplo, el Congreso conservó el dere- 
cho a revisar ordenanzas y presupuestos. A estas legislaturas departa- 
mentales se les llamó, conforme a la Constitución de 1836, juntas departa- 


17 «Reglamento provisional para el gobierno interior de los Departamentos», 20 de 
marzo de 1837, en Dublán y Lozano, eds., Legislación mexicana, UI, pp. 323-338. 

7 Según dice Theodore Grivas en Military Governments in California, 1846-1850 
(Glendale, California, 1963), p. 155, conforme a la ley del 20 de marzo de 1837 a varios 
poblados de California se les dieron ayuntamientos, pero al parecer todos fueron aboli- 
dos en 1839 (véase Beers, Spanish and Mexican Records, p. 271, y referencias apropiadas 
en Bancroft). 

2 El título VI de las Bases Orgánicas de 1843 permitió que el número de vocales 
que constituían una asamblea variara entre siete y once. 
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mentales, y conforme a las Bases de 1843, asambleas departamentales, 
pero sus responsabilidades y facultades siguieron siendo esencialmente 
las mismas *, 

Los conservadores no solamente buscaban centralizar el gobierno 
sino ponerlo en manos de las clases pudientes, el grupo que a su juicio 
era el más indicado para manejar los asuntos del Estado. Las dos cons- 
tituciones, la de 1836 y la de 1843, reconocían el derecho al voto y a 
ejercer los cargos públicos sólo a los varones adultos que tuvieran me- 
dios económicos. Por ejemplo, la Constitución de 1836 otorgaba la 
ciudadanía plena únicamente a aquellos mexicanos que tuvieran un in- 
greso de cuando menos 100 pesos al año. Todos los mexicanos, ciu- 
dadanos o no ciudadanos, tenían, conforme a la ley, ciertos derechos 
y protecciones, pero sólo podían votar y ser votados los que cubrieran 
el requisito del ingreso mínimo. Entre los requisitos para estar, por 
ejemplo, en un ayuntamiento figuraba el de tener un ingreso de cuan- 
do menos 500 pesos al año; los ingresos de los diputados al Congreso 
o de los miembros de las asambleas departamentales debían ser no me- 
nores de 1.500 pesos al año, los de los gobernadores de 2.000. La 
Constitución de 1843 estableció normas similares, pero elevó el ingre- 
so anual requerido para recibir el privilegio de la ciudadanía a 200 pe- 
sos al año *. En la frontera, estas restricciones, junto con la perpetua- 
ción del sistema de elecciones indirectas, excluyeron de los puestos de 
poder político a todo el mundo, excepto a las oligarcas, y a veces tam- 
bién a algunos de ellos. 

La repercusión más inmediata y aturdidora del paso del liberalis- 
mo al conservadurismo y del federalismo al centralismo fue una serie 
de rebeliones. No solamente Texas, sino la Alta California, Nuevo Mé- 
xico y otros departamentos se pronunciaron en contra del gobierno 
central entre 1836 y 1838. Aunque algunos líderes fronterizos, como 


*% Además de las constituciones mismas, véase el Reglamento de 20 de marzo de 
1837, que deslindaba las responsabilidades de las juntas, y los comentarios de historia- 
dores tales como Josefina Zoraida Vázquez, «Los primeros tropiezos», en Historia general 
de México, 4 vols. (México, 1976), Ml, p. 29; Agustín Cué Cánovas, Historia social y eco- 
nómica de México, 1521-1854 (3.* ed., México, 1967), p. 329; Bloom, «New Mexico Un- 
der Mexican Administration», II (julio de 1914), p. 9, n. 344. 

$ Véase la Constitución de 1836, Ley Primera, artículo 1.*, parte l; Ley Sexta, ar- 
tículo 24.”, parte TV; Ley Tercera, artículo 6.”, parte IV; Ley Sexta, artículo 12.” y artículo 
6.*, parte V. Títulos II y II de las Bases Orgánicas de 1843. 
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Mariano Guadalupe Vallejo, de California, simpatizaron con el punto 
de vista de que el gobierno central debía ejercer un control mayor so- 
bre las aisladas provincias de la frontera, entre los políticos de esta re- 
gión prevalecía la corriente en favor de un mayor gobierno propio *. 
Muchos habrían convenido con el último gobernante mexicano de Ca- 
lifornia, Pío Pico, quien dijo que «prefería morir de hambre... antes que 
abandonar mis principios [federalistas]»*. Las rebeliones de 1836-1838 
son de tal significación y sus causas tan profundas que constituyen la 
materia de todo un capítulo de esta obra. 

Excepto Texas, todas las provincias fronterizas regresaron al redil 
y se aplicaron a la tarea de reestructurar sus gobiernos apegándose a las 
directrices centralistas. En 1838 Nuevo México fue dividido en dos dis- 
tritos, cada uno con dos partidos. En 1839, después de un periodo de 
rebelión y de guerras civiles, las Californias fueron divididas en tres 
distritos, uno que comprendía toda la Baja California, y los más pobla- 
dos que constituían la Alta California los dos restantes *. Al mismo 
tiempo, todos los ayuntamientos dejaron de funcionar, excepto en 
Santa Fe; los jueces de paz se hicieron cargo de sus funciones. Aquí y 
allá unos cuantos alcaldes, es decir, funcionarios que bajo el dominio 
español habían tenido algunas facultades ejecutivas, legislativas y hasta 
judiciales, siguieron en sus cargos. El sistema centralista no se estable- 
ció en todos los frentes. En los años 1840 ocurrieron nuevas reestruc- 
turaciones. Por ejemplo, en 1844 Nuevo México quedó dividido en tres 
distritos en vez de dos y tanto ahí como en California empezó a au- 
mentar el número de alcaldes *. Se seguía experimentando con el sis- 
tema a pesar de que se avizoraba la guerra con Estados Unidos. 

Para la Alta California y Nuevo México, quizá el efecto más im- 
portante del sistema de departamentos fue que perpetuó la debilidad 
mayor del sistema territorial: no dio la suficiente autonomía a los de- 


2 Hansen, Search for Authority, pp. 35-36. Véase también la Petición de Juan An- 
tonio Lovato y otros a la Asamblea Departamental, Taos, 28 de enero de 1844, en Min- 
ge, «Frontier Problems in New Mexico», pp. 169-170. Eduardo W. Villa, Historia del Es- 
tado de Sonora (Hermosillo, 1951), p. 221. 

83 Martin Cole y Henry Welcome, eds., Don Pio Pico's Historical Narrative, trad. al 
inglés de Arthur P. Botello (Glendale, 1973), p. 146. 

4 Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», II (julio de 1914), p. 11, 
n. 348. Bancroft, History of California, MI, pp. 585-586. 

$5 Minge, «Frontier Problems in New Mexico», pp. 211-213. 
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partamentos de la frontera. Sin embargo, bajo los conservadores esto 
ocurrió a propósito, no por descuido o inadvertencia como había su- 
cedido bajo los federalistas. 

Bajo los conservadores, California y Nuevo México recibieron me- 
nos autonomía que otros departamentos; del mismo modo, cuando 
habían sido territorios habían estado subordinados a los estados. En la 
Constitución de 1843 se señala a California y Nuevo México como 
territorios que necesitan una administración especial debido a su situa- 
ción vulnerable en la frontera y por ello se autoriza al Congreso a in- 
tervenir en sus asuntos internos cuando ello fuere necesario *. Igual- 
mente, las dos constituciones, la de 1836 y la de 1843, establecen 
procedimientos especiales para nombrar gobernadores de los departa- 
mentos de la frontera. De ordinario, una asamblea departamental debía 
proporcionar una corta lista de candidatos para que de ella el gobierno 
central eligiera uno. Sin embargo, conforme a las constituciones cen- 
tralistas, el gobierno central no estaba obligado a nombrar gobernador 
tomándolo de las listas de los departamentos de la frontera *. Eviden- 
temente esto dio a la ciudad de México un mayor grado de control 
sobre los departamentos de la frontera y pudo haber representado una 
falta de confianza en la capacidad de la gente de la localidad para go- 
bernarse a sí misma, pero también el reconocimiento de que la fron- 
tera exigía un trato especial. El general José de Figueroa, que fue go- 
bernador de California en 1833, hizo saber a las autoridades que 
ningún ciudadano de California estaba «siquiera medianamente capa- 
citado para el puesto» de gobernador; informes similares llegaban a la 
ciudad de México de las demás provincias fronterizas *. 

En estas circunstancias, militares que no eran nativos de la fron- 
tera siguieron siendo escogidos para gobernar y para cubrirse de opro- 


* Título l; artículo 3.”. Véase también Minge, «Frontier Problems», pp. 315-316. 

*7 Ley Sexta, artículo 5.” de la Constitución de 1836. Título VII, artículo 134, par- 
te XVII de las Bases Orgánicas. 

$ Citado en Hutchinson, Frontier California, p. 184. Véase también Bancroft, His- 
tory of California, UL, p. 247, y los sentimientos similares expresados por el gobernador 
Chico en su carta a la Secretaría de Guerra y Marina, Monterey, 22 de julio de 1836, 
citada en Alfonso Teja Zabre, Lecciones de California (México, 1962), p. 78. Muchos ob- 
servadores abogaron por el establecimiento de una organización política distintiva para 
la frontera. Véase, por ejemplo, el plan propuesto por Tadeo Ortiz, delineado en Wilbert 
H. Timmons, Tadeo Ortiz: Mexican Colonizer and Reformer (El Paso, 1974), p. 42. 
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bio por su ignorancia y su poca afinidad con las condiciones locales. 
En 1846, en vísperas de la guerra con Estados Unidos, Donaciano Vi- 
gil, de Nuevo México, escribió de su puño y letra una vigorosa protes- 
ta contra la política de nombrar gente de fuera para ocupar puestos de 
dirección civil o militar y pasó revista a la actuación de dos goberna- 
dores enviados por los centralistas, el coronel Albino Pérez y el general 
Mariano Martínez. A Pérez (1835-1837), Vigil le reconoce «buenas in- 
tenciones», pero condena «la falta de conocimientos prácticos del ca- 
rácter, intereces y constumbres [sic] tradicionales de los Nuevo Méji- 
cos, le hicieron cometer errores que nos causaron días tan amargos...» 
Sobre Martínez, Vigil dice que se distinguió por «su grande inorancia 
[s7zc] de muestra cituación y relaciones con las tribus gentiles que nos 
avecinan» *. En California, los centralistas nombrados gobernadores en 
estos años, coronel Mariano Chico (1836), teniente coronel Nicolás 
Gutiérrez (1836) y general Manuel Micheltorena (1842-1845), no se pu- 
dieron ganar el corazón de los habitantes y, al igual que Pérez de Nue- 
vo México, fueron derrocados ”, 

Creció el resentimiento contra el gobierno central al ver los colo- 
nizadores que gente extraña a su tierra o políticos situados en una ca- 
pital distante, tomaban decisiones clave que afectaban todas las facetas 
de sus vidas. ¿Es que el gobierno central sabía lo bastante sobre las 
condiciones locales como para hacer frente a las necesidades de la 
frontera? Era obvio que no. Por ejemplo, los requerimientos de ingreso 
mínimo de los funcionarios revelaban poco conocimiento de las con- 
diciones económicas de la frontera. Los nuevomexicanos se las veían 
negras para hallar gente calificada para cubrir todos los puestos de la 
asamblea departamental; un visitante de las Californias, el capitán An- 
drés Castillero, hace ver que nadie «tiene el capital indicado por la ley 
para poder llegar a ser gobernador, senador o diputado» conforme a la 
Constitución de 1836 y que «se deben hacer algunas concesiones» ”, 


** De Donaciano Vigil a la Honorable Asamblea, 22 de junio de 1846, Ritch Pa- 
pers, núm. 233, HEH. 

*%% Descripciones breves se encontrarán en Hansen, Search for Authority, pp. 24-25, 
41-44. Un comentario contemporáneo sobre la calidad de los gobernadores enviados a 
California por México, se hallará en Manuel Castañares, «Exposición» del 1 de septiem- 
bre de 1844, en Castañares, Colección de documentos relativos al departamento de Californias 
(México, 1845), pp. 27-28, facsímil en Weber, ed., Northern Mexico. 

2 De Andrés Castillero al ministro de Guerra, México, 21 de octubre de 1837, 
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El gobierno central reveló también un total desconocimiento de 
las realidades económicas de la frontera, pues conforme al sistema de 
departamentos aumentó el número de funcionarios. La nueva ley po- 
nía a prefectos, subprefectos e incluso a miembros de la asamblea en 
las nóminas de pago del departamento, y por esta razón las tesorerías 
locales, siempre sin dinero, se endeudaban más y más. Hubo vez en 
que la asamblea de Nuevo México no sesionó por falta de fondos; al- 
gunos de los ciudadanos destacados de Nuevo México llegaron al ex- 
tremo de suplicar que el departamento fuera puesto otra vez en la si- 
tuación de territorio porque no podía pagar el precio de un gobierno 
departamental ”. En California, sencillamente desmantelaron un siste- 
ma tan caro. En 1843, teniendo en caja el departamento apenas cuatro 
reales, el gobernador Manuel Micheltorena convocó a la junta depar- 
tamental, la cual logró economías suprimiendo los puestos de prefecto 
y subprefecto, eliminando varias judicaturas y reduciendo los sueldos 
de otros funcionarios ”. 

De hecho y tal vez hasta un poco en teoría, el sistema departa- 
mental ideado por los centralistas fue similar a la estructura de territo- 
rios de los federalistas. Inclusive las asambleas departamentales, que a 
veces mostraban chispazos de independencia, se asemejaron a las di- 
putaciones de territorios porque siguieron siendo pequeñas (siete 
miembros) y débiles. Manuel Castañares, que representó a las Califor- 
nias en el Congreso en 1844, dice que las facultades de estas asambleas 
son «tan diminutas y restringidas que poco bueno pueden hacer esos 
cuerpos en favor de sus localidades» ”, 


traducido al inglés en George Tays, «Captain Andrés Castillero, Diplomat. An Account 
from Unpublished Sources of His Services to Mexico in the Alvarado Revolution of 
1836-1838», CHSO, XIV (septiembre de 1935), p. 257. Bloom, «New Mexico Under Me- 
xican Administration», II (julio de 1914), p. 13. 

% Petición de Juan Antonio Lovato y otros a la Asamblea Departamental, Taos, 
28 de enero de 1844, citado en Minge, «Frontier Problems in New Mexico», pp. 153, 
169-170. Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», II (julio de 1914), p. 18, 
que menciona que los legisladores así como los prefectos han sido agregados a la lista 
de funcionarios asalariados. 

% Bancroft, History of California, IV, pp. 350, 357-358. En 1845, el sistema de pre- 
fecturas fue restablecido en California. Hansen, Search for Authority, pp. 49-50. 

*% Castañares, «Exposición», pp. 26-27. Véase también Hansen, Search for Authority, 
PP. 31, 41, 43, y Minge, «Frontier Problems in New Mexico», p. 214. Minge y Hansen 
llaman a la asamblea departamental «sello de caucho». 
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Es decir, que al igual que el federalismo que lo precedió, el cen- 
tralismo sirvió muy mal a la frontera. Ni centralistas ni federalistas die- 
ron suficiente autonomía a los colonos para que se enfrentaran a los 
problemas locales. Tanto los federalistas como los centralistas buscaron 
controlar la frontera y reservaron al gobierno central el derecho a to- 
mar las decisiones clave, pero fallaron a la hora de ponerlas en prácti- 
ca. En ningún campo se vio esta falla con más claridad que en el caso 
del sistema judicial, que para algunos contemporáneos era la base de 
un buen gobierno *. 

Bajo el gobierno de España, la judicatura funcionó mal en la fron- 
tera; no había un nivel de funcionarios arriba de los tribunales locales, 
los cuales eran presididos por alcaldes que sólo tenían jurisdicción so- 
bre casos civiles de poca monta, y penales. Los casos en que se venti- 
laban gruesas sumas de dinero, asuntos importantes o la apelación con- 
tra la decisión de un alcalde exigían un viaje larguísimo a un tribunal 
superior en Guadalajara o la ciudad de México. El alto costo del viaje 
—tanto en tiempo como en dinero— ponía a los tribunales de apela- 
ción fuera del alcance de la mayoría de los pobladores; el costo de la 
justicia solía exceder al valor de una sentencia favorable, inclusive para 
los ricos. Pero la situación se complicaba aún más por la baja calidad 
de los tribunales locales. Era cosa común que los alcaldes supieran 
poco o nada de leyes y que fueran corruptos. En California y Texas 
era cosa ordinaria que los oficiales del ejército pronunciaran decisiones 
legales y en este terreno se ganaron fama de caprichosos y «de desco- 
nocer totalmente los más elementales principios de derecho» *. Bajo el 
México independiente se inició un cambio que fue más teórico que 
práctico. 

En la época federalista una serie de leyes nuevas se ocuparon de 
los problemas judiciales que afligían a la frontera. Una ley de 1812 de 


%5 Véase, por ejemplo, José Barragán Barragán, Intruducción al federalismo (la forma- 
ción de los poderes, 1824 (México, 1978), p. 230, parafraseando a Miguel Ramos Arizpe. 

*% Carlos Antonio Carrillo, Exposición, en Galvin, ed., The Coming of Justice to Ca- 
lifornia, p. 52. Aunque escribió en 1831, Carrillo describió una situación que provenía 
desde fines del periodo colonial. Véase también Pedro Pino en Carroll y Haggard, trads. 
y eds., Three New Mexico Chronicles, p. 56; Benson, trad. y ed., Report that Dr. Miguel 
Ramos de Arizpe... Presents, pp. 31-32. Un buen relato secundario de algunas de estas 
cuestiones se hallará en Simmons, Spanish Government in New Mexico, pp. 18, 159-192. 
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las Cortes de Cádiz, repromulgada en 1833, exigía que hubiera jueces 
letrados al servicio de los residentes hasta de las comunidades más 
remotas ”. La Constitución de 1824 y leyes subsiguientes ordenaron 
que se establecieran tribunales de distrito en Nuevo México y Alta Ca- 
lifornia para conocer casos en que se versaran fuertes sumas de dinero 
o delitos graves, y también las apelaciones contra los alcaldes locales *, 
Y después de los tribunales de distrito, podían interponerse apelaciones 
ante tribunales de circuito situados cerca de la frontera; por ejemplo, 
Nuevo México quedó dentro de un circuito que incluía, según la ley 
de 1826, Durango y Chiuahua ”. De este modo, sólo los casos más 
graves debían apelarse hasta la ciudad de México. Por otra parte, la le- 
gislación federalista alteró profundamente el sistema legal, pues creó un 
poder judicial independiente, separado de las otras ramas del gobierno. 
Mientras que el sistema español mezclaba las tres ramas tradicionales 
del gobierno —ejecutiva, legislativa y judicial— los federalistas las sepa- 
raron expresamente y prohibieron que una persona o entidad tuviera 
en sus manos más de uno de estos poderes '”. Apegándose al modelo 
liberal de las Cortes de Cádiz, las leyes federalistas prohibieron que los 
oficiales del ejército conocieran de casos civiles, como había ocurrido 
con frecuencia en la frontera; en cambio la Constitución de 1824 sos- 
tuvo una de las contradicciones que impusieron los liberales de Cádiz, 
pues al mismo tiempo que proclamó la igualdad de todos los ciuda- 
danos ante la ley, la Constitución conservó el fuero de los militares y 
del clero que los ponía fuera del alcance del poder civil y los sometía 
a sus propios tribunales. Este fuero se mantuvo a lo largo de la mayor 
parte del periodo mexicano '”. 


% Capítulo II, artículos 2.”, 3. y 4." del «Reglamento de las audiencias y juzgados 
de primera instancia» del 9 de octubre de 1812, en Dublán y Lozano, eds., Legislación 
mexicana, l, pp. 384-395. Esta ley fue vuelta a promulgar el 22 de julio de 1833, Matthew 
G. Reynolds, Spanish and Mexican Land Laws. New Spain and Mexico (St. Louis, 1895), 
Pp. 170-180. 

%% Véase la lay del 29 de mayo de 1826 y la versión más detallada del 22 de mayo 
de 1834 en Dublán y Lozano, eds., Legislación mexicana, 1, pp. 796-797, y 1, pp. 695- 
699. Estos documentos han sido traducidos al inglés por Adelaide Smithers en Galvin, 
ed., The Coming of Justice to California. El título V de la Constitución de 1824 explica el 
marco básico. 

% José Agustín de Escudero, Noticias estadísticas del estado de Chihuahua (México, 
1834), pp. 48-49. 

1% Artículo 9.* del Acta Constitutiva, citado en Barragán, Introducción al federalismo, 
p. 264, 

1! Hansen, Search for Authority in California, p. 8. Costeloe, La primera república 
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Muy a pesar de sus buenas intenciones, el gobierno central carecía 
de los medios para implantar el nuevo sistema judicial en la república. 
Algunas reformas de trascendencia llegaron hasta el Estado de Chihua- 
hua pero no penetraron gran cosa en los territorios de Alta California 
y Nuevo México '”. Al contrario, más o menos desde 1820 a 1833 una 
letanía de quejas llegó a la ciudad de México proveniente de los terri- 
torios: no se habían establecido los tribunales de distrito previstos en 
la ley; en la frontera seguían faltando buenos abogados (los pocos que 
llegaban no tardaban en regresar); y alcaldes poco versados y sin co- 
nocimientos de derecho seguían presidiendo los tribunales '*, Como 
dijo modestamente Pablo Montoya, de Nuevo México, «a excepción 
de mí o dos los demás se puede asegurar carecen de aquelos [sic] co- 
nocimientos precisos p.a discernir la razón para formar una causa y aun 
p.a resolver en cualesquier demanda» '*, Antonio Barreiro, abogado 
oriundo de Chihuahua, dijo que era tal la escasez de jueces letrados y 
capacitados que ponía en jaque nada menos que la mismísima capaci- 
dad de los «ayuntamientos» de funcionar en la frontera '*. 


federal, p. 25. Los fueros se tratan en el capítulo 11, artículo XXXII de la ley del 9 de 
octubre de 1812 (Dublán y Lozano, eds., Legislación mexicana, 1, p. 190), y en el títu- 
lo V, sección 7, artículo 154 de la Constitución de 1824 (Tena Ramírez, ed., Leyes fun- 
damentales de México, p. 190). Para un ejemplo de su uso y abuso a fines del periodo 
mexicano, véase Minge, «Frontier Problems in New Mexico», pp. 128-132, 227-232. 

12 Costeloe, La primera república federal, p. 27. Escudero, en Noticias estadísticas del 
estado de Chibuabua, pp. 44-51, alaba mucho las reformas judiciales introducidas en su 
estado. 

10% Una circular de 29 de agosto de 1829 de la Secretaría de Justicia indicaba que 
a Nuevo México, a California y a otros territorios se les debía nombrar un asesor, un 
consejero legal, frecuentemente abogado, que debía asesorar en cuestiones jurídicas a los 
funcionarios locales y evitar excesos (Daniel Tyler, «New Mexico in the 1820's: The First 
Administration of Manuel Armijo» [tesis para doctorado, Universidad de Nuevo México, 
1971], pp. 243-244). Esto llevó en 1830 a la Alta California al licenciado Rafael Gómez, 
que estuyo ahí hasta 1833 (Bancroft, History of California, UI, pp. 46, 759), y a Nuevo 
México en 1831 al licenciado Antonio Barreiro, el cual estuvo ahí hasta 1833, año en 
que fue electo delegado al Congreso (Bloom, «New Mexico Under Mexican Administra- 
tion», I, p. 271). En estos años abundan las quejas sobre la no reorganización del sistema 
judicial. Véanse, por ejemplo, las sugerencias de Juan Estevan Pino en las Minutas de la 
diputación, Santa Fe, 5 de junio de 1829, MANM, lista 42, marco 611, y Carrillo, Ex- 
posición, en Galavin, ed., The Coming of Justice to California. 

19 De Pablo Montoya, 19 de diciembre de 1828, a la Primera Secretaría de Estado, 
Departamento del Interior, citado en [De Juan de Dios] Canedo a la Secretaría del De- 
partamento de Justicia, México, 17 de enero de 1829, Ramo de Justicia, vol. 48, AGN. 

105 Antonio Barreiro, Ojeada sobre Nuevo México (Puebla, 1932), p. 29; facsimil en 
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Fue así como el poder judicial independiente y libre que los fe- 
deralistas habían querido establecer nunca cobró realidad en la frontera 
norte. Los alcaldes siguieron teniendo facultades ejecutivas, legislativas 
y también judiciales. Un visitante de California describe al alcalde 
como una combinación de «corregidor y juez de paz» '%, y pudo haber 
agregado el regidor de la ciudad, ya que los alcaldes también desem- 
peñaban ese cargo. Según Barreiro, debido a que en los territorios no 
había tribunales superiores, los gobernadores siguieron siendo «como 
tribunal de apelación», y en California los oficiales del ejército siguie- 
ron administrando justicia '”. En una palabra, aunque la legislación 
mexicana creó una judicatura en el papel, siguió en vigor un sistema 
modificado, en los territorios de Alta California y Nuevo México, a lo 
largo de la época federalista '%*, 

Texas compartió muchos de los problemas que vejaban a los terri- 
torios de la frontera, aun cuando era parte del Estado de Coahuila: 
falta de jueces capacitados y de litigantes y una distancia grandísima a 
Saltillo, la capital del estado y sede del tribunal de apelación más cer- 
cano. En 1832, el ayuntamiento de San Antonio expuso el problema 
con toda claridad: «en el ramo judicial nunca ha habido la organiza- 
ción conveniente, y se puede decir con fundada causa que en este ramo 
no hay ni ha habido gobierno en Texas» '”, Una ley de reforma de la 
judicatura aprobada por la legislatura del estado el 17 de abril de 1834, 
estableció en Texas un tribunal de circuito de apelación, aumentó el 


Carroll y Haggard, trads. y comps., Three New Mexico Chronicles, p. 47. Véase también 
ibidem, p. 140. 

1% Charles Franklin Carter, trad., «Duhaut-Cilly's Account of California in the 
Years 1827-1828», CHSQ, VIM (septiembre de 1929), p. 246. 

1 Barreiro, Ojeada..., p. 27, facsímil en Carroll y Haggard, trads. y eds., Three New 
Mexico Chronicles, p. 45, Grivas, Military Governments in California, pp. 158-165. 

10 La ley del 9 de octubre de 1812 siguió siendo la base del sistema judicial de 
los territorios, y así lo reconocieron los Ministerios de Justicia en 1829 y 1835. Barragán, 
Introducción al federalismo, pp. 231, 233-234. Véase también Hansen, Search for Authority, 
po 

19 Representación dirigida por el ilustre ayuntamiento de la ciudad de Béxar al... Congre- 
so del Estado (Brazoria, 1833), p. 10. Casi todos los observadores de la situación de Texas 
se quejaron de la administración de justicia. Véase, por ejemplo, De Tadeo Ortiz, Ma- 
tamoros, 2 de febrero de 1833, al presidente, en Kelly y Hatcher, «Tadeo Ortiz», 
pp. 316-317. Barker, Austin, pp. 187-194, 396, ofrece un buen resumen de los problemas 
judiciales. 
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número de juzgados locales y ordenó juicio por jurado en casos civiles 
y penales. Aunque muchos liberales se habían pronunciado en favor 
del sistema de jurados, sólo unos cuantos estados lo habían adoptado, 
uno de los cuales fue Coahuila-Texas ''”. La ley de reforma de 1834 
pudo haber mejorado muchísimo la administración de justicia en Te- 
xas, pero se perdió en los hechos que desembocaron en la Rebelión de 
Texas. 

Se ve, pues, que de Texas a California los federalistas no pudieron 
establecer un sistema judicial satisfactorio. Los centralistas percibieron 
el problema y lo enfrentaron con una avalancha de leyes, pero los re- 
sultados fueron muy modestos. Conforme a la Constitución de 1836 y 
leyes subsecuentes, los centralistas buscaron: aumentar el número de 
juzgados en el nivel local y mejorar su eficiencia; crear tribunales de 
apelación en Nuevo México y Alta California, juzgados de primera ins- 
tancia y tribunales superiores; y otorgar funciones judiciales a gober- 
nadores y prefectos !''. Estas reformas trajeron consigo algunos adelan- 
tos, pero siguió habiendo un vacio considerable entre las buenas 
intenciones expresadas por la legislación y su puesta en práctica en la 
frontera. Hacia 1845, tras una década de políticas centralistas que con 
frecuencia fueron vacilantes, empezaron a operar en la frontera, aun- 
que de un modo irregular, los juzgados de apelación. Sin embargo, to- 
davía en la frontera no había suficientes jueces de letras para llenar los 
puestos vacantes; en California, mientras, los oficiales del ejército se- 
guían administrando justicia cuando por una u otra razón no había 
tribunales civiles '?, 


10 Johnson, 4 History of Texas and Texans, 1, pp. 52-53. Hale, Mexican Liberalism 
in the Age of Mora, pp. 94-95. 

Y! Las leyes principales que afectaron la administración de justicia durante el cen- 
tralismo fueron el «Reglamento provisional para el gobierno interior de los Departamen- 
tos», 20 de marzo de 1837, y el «Arreglo provisional de la administración de Justicia... 
del fuero común», 23 de mayo de 1837, en Dublán y Lozano, eds., Legislación mexicana, 
TIL, pp. 323-338, 392-407, respectivamente. En cuanto a las funciones cuasijudiciales de 
los funcionarios ejecutivos, véanse en especial los artículos 4.-7.? y 64.-69.* de la ley de 
20 de marzo de 1837. 

'* Un sumario sucinto y a veces inquietante de las condiciones reinantes de la 
Alta California en estos años, se hallará en Hansen, Search for Authority, pp. 34, 46-50. 
Una valoración contemporánea se hallará en Castañares, «Exposición», pp. 28-29. Res- 
pecto a Nuevo México, véase Minge, «Frontier Problems», pp. 210-214, y el Report of a 
Committee of the Departmental Assembly, 29 de abril de 1846, Ralph Emerson Twit- 
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Es probable que el fracaso de los centralistas para organizar el sis- 
tema judicial haya fortalecido la autoridad de los alcaldes locales '*”. 
“Fueran cuales fueran sus limitaciones, lo cierto es que los alcaldes re- 
presentaban en muchos casos la única justicia de la frontera. Cierta- 
mente, por falta de jueces competentes, el alcalde mayor de un distrito 
podía también hacerla de juez en el Juzgado de Primera Instancia. Así 
pues, hasta el fin del periodo mexicano, los casos civiles y penales de 
poca monta siguieron siendo conocidos por alcaldes a los que faltaba 
instrucción jurídica y que se apegaban lo más posible a los procedi- 
mientos tradicionales que se remontaban a la era española. Por ejem- 
plo, conforme a las normas centralistas los alcaldes conocían de dis- 
putas mediante un proceso de arbitraje no obligatorio o mediante un 
proceso de decisiones verbales obligatorias. En cualquiera de los dos 
casos el alcalde podía asesorarse con el consejo de dos hombres bue- 
nos que cada una de las partes proponía. Un contemporáneo describe 
este uso de hombres buenos como «la aproximación más cercana al 
juicio por jurado», aunque en la frontera nunca operó. un sistema de 
jurados como el de los anglonorteamericanos xn 

Pero por muchas mejoras que haya habido en la administración 
de justicia bajo el México independiente, fueron, en verdad, insuficien- 
tes para dejar contentos ni a los colonos ni al creciente número de 
extranjeros que se acercaban a la región a hacer negocios. Josiah Gregg, 
mercader norteamericano que comerció en Santa Fe más o menos en- 
tre 1830 y comienzos de 1840, expresó los sentimientos de muchos de 
sus paisanos cuando escribió que «poca, o más bien dicho, ninguna 
consideración se presta a ningún código de leyes; casi ningún alcalde, 
entre doce, sabe lo que es una ley, ni tampoco ha visto un libro de 


chell, Spanish Archives of New Mexico, 2 vols. (Cedar Rapids, lowa, 1914), I, pp. 450-451 
(núm. 1383). 

11% Theodore Grivas demuestra esto en su capítulo «Alcalde Rule», en Military Go- 
vernments in California, pp. 154-155. Del mismo modo, Malcolm Ebright, «Manuel Mar- 
tinez's Ditch Dispute: A Study in Mexican Period Custom and Justice», NMHR, LIV 
(enero de 1979), pp. 22, 30-31, sostiene que en Nuevo México durante el periodo me- 
xicano los alcaldes habían «alcanzado tal poder... que de hecho pasaban por encima del 
gobernador». 

“4 Josiah Gregg, Commerce of the Prairies, Max L. Moorhead, ed. (Norman, 1954), 
Pp. 164. Grivas, Military Governments, pp. 158-165, 173; Tijerina, «Tejanos and Texas», 
Pp. 80-93, 
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derecho» ''*, He aquí cómo, en pocas palabras, el inglés sir George 
Simpson, que estuvo en California en 1842, expresó el sentir de mu- 
chos extranjeros: «el sistema judicial está podrido hasta la médula» *'*. 

Por todo México, y según consenso de los contemporáneos, la ad- 
ministración de justicia siguió siendo un caos muchos años después de 
la Independencia. La falta de un «código legal claro y preciso», se la- 
mentó un liberal mexicano, hace que los procesos judiciales sean «lar- 
gos y costosos», y confirmó el adagio de que «vale más una mala tran- 
sacción que un buen pleito» *”. Parece justo convenir, con base en lo 
dicho, que si en el centro de México eran débiles las garantías a la vida 
y a la propiedad, lo eran muchísimo más en la frontera norte por su 
lejanía de los tribunales de apelación, la escasez de abogados y jueces 
experimentados y por una gran mezcolanza de leyes confusas y contra- 
dictorias. 

El sistema judicial proporciona uno de los muchos ejemplos del 
fracaso de la nueva política, bajo los gobiernos liberales o conservado- 
res, para hacer frente eficazmente a los problemas de la frontera. Uno 
de los resultados de este fracaso fue el descontento cada vez mayor 
que reinó entre los políticos de la frontera que condenaron al gobierno 
central por tener en el abandono a esa región. 

En 1844, Mariano Chávez, presidente de la Asamblea de Nuevo 
México, escribió que «lo único que [Nuevo México] ha recibido de su 
madre patria son esperanzas y promesas» *'', Mariano Guadalupe Valle- 
jo, de California, deploró no nada más el abandono del gobierno; dijo 
también que «cuando el paternal gobierno de la República Mexicana 


US. Ibidem, pp. 164-165. 

16 Sir George Simpson, Narrative of a Journey Round the World During the Years 
1841 and 1842, 2 vols. (Londres, 1847), I, p. 328. Richard Henry Dana, hijo, Tivo Years 
Before the Mast, John Haskell Kemble, ed., 2 vols. (1.* ed., 1840; Los Ángeles, 1964), 1, 
p- 169. Véase también Hansen, Search for Authority, pp. 50-51, y Minge, «Frontier Pro- 
blems in New Mexico», pp. 28-34. 

! Anónimo, Considerations on the Political and Social Situation of the Mexican Re- 
public, 1847, Dennis E. Berge, trad. y ed. (El Paso, 1975), pp. 18-19. Véase también el 
franco informe anual de Mariano Riva Palacio, Memoria del ministro de Justicia e Instruc- 
ción Pública (México, 1845), pp. 5-6, 21. 

12% De Chávez a Armijo, Santa Fe, 1 de enero de 1844, publicado en Diario del 
Gobierno, 30 de marzo de 1844, y traducido en Minge, «Frontier Problems in New Me- 
xico», p. 156. Véase también De Castañares, México, 6 de junio de 1844, al ministro de 
Guerra, en Castañares, Colección de documentos, p. 16. 
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se acordó de nosotros, lo hizo en forma tal que nos llenó de conster- 
nación» '””. 

Este olvido e insensibilidad de que hablan Chávez y otro líderes 
de la frontera parecen haber sido consecuencia de la incapacidad del 
gobierno cetral para poner orden en su política. De California a Texas, 
los colonizadores reconocieron que el desorden político que privó en 
la ciudad de México desde la Independencia impidió al gobierno cen- 
tral empaparse de los problemas de la frontera y resolverlos. Un nue- 
vomexicano se quejó con amargura: «nunca ha podido protegernos 
nuestro Gobierno paternal, porque por desgracia las continuas rebuel- 
tas... el aspirantismo se estrelle a la presencia de la unión» *”, 

Y aunque por una parte, los políticos de la frontera siguieron pi- 
diendo ayuda al gobierno central, por la otra siguieron buscando hasta 
el fin de la era mexicana una mayor autonomía. Por ejemplo, a media- 
dos de 1845, la asamblea de California pidió el regreso al sistema fe- 
deralista y a la Constitución de 1824 *”. Como por medios legales no 
obtenían esa autonomía, los políticos de la frontera la obtenían con 
frecuencia de un modo extralegal —haciendo caso omiso o desobede- 
ciendo las normas federales—. No hicieron caso de la obligación legal 
de enviar informes anuales, o de conseguir la aprobación del Congreso 
a normas y preceptos generales, o de pagar contribuciones o de cum- 
plir las normas nacionales sobre tarifas '. La brecha entre la ley y la 
práctica se ensanchó durante la época mexicana, debido tal vez a que 
durante ella los pobladores se alejaron más y más del gobierno central 
y consiguientemente pusieron en tela de juicio la legitimidad de leyes 
e instituciones y, de paso, de los políticos que las sostenían. 


12 Vallejo, «Historia de California», citado en Tays, «Revolutionary California», 
pp. 117-118. Vallejo se refiere aquí al envío de convictos a California. 

120 «E, E.», el autor anónimo de «El placer del Oro», en El Payo de Nuevo México, 
Santa Fe, 19 de julio de 1845, MANM, lista 40, marco 574. Para una apreciación similar 
de California, véase Carrillo, Exposición, en Galvin, ed., The Coming of Justice to Califor- 
nia, p. 3. Sobre Texas, véase De Mier y Terán a Lucas Alamán, San Antonio de Padilla, 
2 de julio de 1832, citado en Morton, Terán and Texas, p. 182. 

1 Hansen, The Search for Authority in California, p. 49. Para un sentimiento con- 
temporáneo en Nuevo México, véase Pronunciamiento, Departmental Assembly, Santa 
Fe, 1 de enero de 1844, traducido en Minge, «Frontier Problems in New Mexico», 
p. 154, 

2 Véanse, por ejemplo, Minge, «Frontier Problems in New Mexico», pp. 205-206, 
214-215; Bancroft, History of California, UI, pp. 292-293. 
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La tendencia de los funcionarios de la frontera a romper o sosla- 
yar layes nacionales impopulares, aunada a los violentos y constantes 
cambios de leyes y gobiernos en la ciudad de México, confirmaron las 
opiniones de muchos extranjeros de que los mexicanos no tenían la 
capacidad para gobernarse a sí mismos. «El gobierno de California —es- 
cribió un visitante norteamericano en los años 1840— ha sido, como 
todos los gobiernos mexicanos, demasiado suelto e insuficiente... e in- 
finitamente peor que no tener gobierno» '%. La efervescencia política 
de México convenció a muchos extranjeros, y también a colonos, de 
que «lo que más queremos son leyes iguales y buen gobierno; sí, cual- 
quier gobierno que pueda ser permanente y aunar la confianza con la 
buena voluntad de los que piensan» '”. Hacia 1840 empezó a verse con 
claridad meridiana que si México no podía gobernar con eficacia su 
Lejano Norte, algún otro gobierno sí podría. 

Al cabo de un cuarto de siglo de gobierno mexicano, la nueva 
política había introducido un cambio profundo en la frontera, pues 
había traído instituciones más representativas y una mayor autonomía 
política de la que había habido bajo España; sin embargo, la nueva 
política tuvo el defecto de ser inestable e insensible. Los resultados no 
habían estado a la altura de lo esperado. Como corolario, el espectro 
del separatismo, que a fines del periodo colonial había preocupado a 
los funcionarios españoles, se tornó aún más amenazador bajo el Mé- 
xico independiente, pues los colonizadores de la frontera pusieron en 


12 LeRoy R. y Ann W. Hafen, eds., Rufus B. Sage: His Letters and Papers, 1836- 
1847, with an annotated reprint of his «Scenes in the Rocky Mountains...», 2 vols. (Glendale, 
1956), IL, p. 124. Un ejemplo de California se encuentra en Abel du Petit-Thouars, Vo- 
yage of the Venus: Sojourn in California, Excerpt from Voyage autour du monde sur le frégate 
Vénus pendant les années 1836-1839, Charles N. Rudkin, trad. (Los Ángeles, 1956), pp. 14- 
15. Estando persuadidos de la inferioridad general de los mexicanos, los anglonorteame- 
ricanos en particular, solían expresar la opinión de que los mexicanos no se podían go- 
bernar a sí mismos, y el primer medio siglo —caótico— de México no ayudó en absoluto 
a hacerlos cambiar de parecer. Un breve análisis de las fuentes del prejuicio anglonorte- 
americano se encuentra en Weber, «Scarce more than apes. Historical Roots of Anglo 
American Stereotypes of Mexicans in the Border Region», en Weber, ed., New Spain's 
Far Northern Frontier: Essays on Spain in the American West, 1540-1821 (Albuquerque, 
1979), pp. 293-307 

124 De John Marsh a Abel Stearns, Yerba Buena, 27 de marzo de 1837, California 
Historical Documents Collection, HM 40525, HEH, Petit-Thouars, Voyage, p. 43, expre- 
só un punto de vista similar, 
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duda la legitimidad de líderes e instituciones políticas y llegaron a pre- 
guntarse si los vínculos políticos con México, los beneficiaban. Su 
mensaje llegó a los políticos de la ciudad de México en un lenguaje 
inequívoco y desde varias fuentes. Por ejemplo, Manuel Castañares ins- 
tó al gobierno a reorganizar el sistema judicial de California porque 
«sin duda contribuiría a generalizar el espíritu de nacionalidad, que lo 
mantenga unido a la república, en oposición con las ideas que ingenio- 
samente se han ido introduciendo, para segregar de ella esa interesante 
y rica porción del territorio» 2. 

Hacia 1846 la frontera norte estaba entretejida más hábilmente que 
nunca a la urdimbre política de la joven nación. Texas se había suble- 
vado diez años y su anexión a Estados Unidos en 1845 sería una de 
las causas de la guerra con este país. En la Alta California y en Nuevo 
México, había adquirido carácter de gravedad el descontento con Mé- 
xico; eso lo percibían aun los visitantes occidentales. Sin embargo, las 
fuerzas que alimentaron el separatismo de la frontera durante estos 
años no fueron solamente políticas. Los colonos pensantes de la fron- 
tera habían sido testigos también de un debilitamiento de los vínculos 
económicos, militares, culturales y religiosos con México desde la se- 
paración de España. Como veremos, los militares, y en particular la 
Iglesia, esos dos bastiones gemelos del vigor institucional de España en 
el Lejano Norte durante la dominación española, quedaron aprisiona- 
dos en la nueva política y perdieron una parte considerable de su efec- 
tividad en la frontera durante los años que siguieron a la independen- 
cia de México. 


ES Castañares, «Exposición», p. 29. 
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HI 
EL COLAPSO DE LAS MISIONES 


El [gobierno] quiere que los indios sean 
propietarios privados de tierras y de otros 
bienes, lo cual es justo. Los indios, empero, 
quieren la libertad de los vagabundos. Los 
[no indios] quieren la absoluta emancipa- 
ción y liberación de los neófitos... para que 
puedan sacar provecho de sus tierras y de 
otras propiedades así como de sus personas. 
No veo la forma en que estos dos intereses 
opuestos no puedan armonizar. 


Fray Narciso Duran 
Alta California, 1833 


«Parece cosa probable —escribió en 1822 un franciscano de Cali- 
fornia— que estas misiones desaparezcan en unos cuantos años más» ', 
Sus palabras fueron proféticas. En sólo quince años, las últimas misio- 
nes de Arizona, Nuevo México y Texas, así como las de California ha- 
bían roto sus vínculos con los franciscanos. Los indios abandonaron 
las misiones, los edificios empezaron a deteriorarse, los campos que- 
daron en barbecho, los huertos se volvieron silvestres y la imagen, 
otrora común, del franciscano con hábito y sandalias fue convirtién- 
dose en un recuerdo en la memoria de muchas comunidades de la 
frontera. 

Aunque las misiones habían sido la institución clave de la expan- 
sión de la frontera bajo el dominio de España, desde fines del si- 
glo xvi empezó su declinación, y su colapso completo tuvo lugar bajo 
el México independiente. Mucho se ha escrito sobre el establecimiento 
y la operación de las misiones y del papel vital que tuvieron en em- 
pujar la frontera hacia el norte, pero se ha dicho poco sobre su desin- 
tegración. Un examen de su desaparición arroja mucha luz sobre las 


' De fray José Señán a fray José Gasol, 4 de junio de 1822, en Lesley Byrd Simp- 
son, ed., Paul D. Nathan, trad., The Letters of José Señán, O. F. M. Mission San Buenaven- 
tura, 1796-1823 (San Francisco, 1962), p. 155. 
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fuerzas sociales, económicas, políticas e ideológicas que predominaron 
en México, y en especial en su frontera norte, donde en 1821 estaban 
la mayoría de las misiones ?. Los efectos a largo plazo de haber privado 
a los misioneros del control de las tierras de la misión, fueron muy 
profundos, sobre todo en California, lugar en que las misiones tuvie- 
ron más vigor y en donde los esfuerzos por destruirlas fueron más in- 
tensos y complejos. 

En los albores de la Independencia de México era sombrío el fu- 
turo de las misiones; y luego, los diez años de lucha por la indepen- 
dencia despedazaron las economías de las misiones. La ayuda del go- 
bierno a las distantes misiones del norte se había acabado desde 1815, 
pues los funcionarios españoles destinaban los recursos disponibles a 
aplastar las fuerzas rebeldes y por ello habían dejado de enviar a los 
padres sus estipendios anuales y dinero para sus gastos. Después de la 
Independencia la situación económica siguió siendo mala. El tesoro 
nacional estaba vacío con frecuencia y las fuentes tradicionales de fon- 
dos, como los ingresos provenientes de fincas, hipotecas y donaciones 
de personas pudientes y piadosas, se habían vuelto muy inseguros ?. 

Esta pérdida de ingresos no fue la única cruz que los padres tuvie- 
ron que cargar como resultado de la turbulenta lucha de independen- 
cia. Como la ayuda del gobierno ya no llegaba a las guarniciones mi- 
litares de la frontera, las tropas se apropiaron de bastimientos y 
provisiones de las misiones, lo cual menguó aún más los recursos ya 
escasos de los franciscanos; hacia 1822, los pocos frailes que quedaban 
en las ya empobrecidas misiones de Texas se quejaron de estar al borde 
del hambre. En la Alta California, donde florecían misiones relativa- 
mente jóvenes —más que en ninguna otra parte de la frontera norte—, 


2 Moisés González Navarro, «Instituciones indígenas en México independiente», en 
Métodos y resultados de la política indigenista en México (México, 1954), p. 139. 

3 Por ejemplo, en 1814 dejaron de llegar a la Pimería Alta los estipendios necesa- 
rios y esto mismo ocurrió en 1816 en Texas, John L. Kessel, Friars, Soldiers, and Refor- 
mers: Hispanic Arizona and the Sonora Mission Frontier, 1767-1856 (Tucson, 1976), p. 237. 
Marion A. Habig, The Alamo Chain of Missions: A History of San Antonio's Five Old Mis- 
sions (Chicago, 1968), p. 107. Sobre la situación económica véase el informe de Lucas 
Alamán, del 8 de noviembre de 1823, traducido en Joel Roberts Poinsett, Notes on Me- 
xico Made in the Autumn of 1822 (Filadelfia, 1842), p. 323; C. Alan Hutchinson, «The 
Mexican Government and the Mission Indians of Upper California, 1821-1835», The 
Americas, XXI (abril de 1965), p. 336; y Kessell, Friars, Soldiers, and Reformers, p. 260. 
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aunque las tropas sangraron las economías de las misiones, no las des- 
truyeron. Hacia 1820, y conforme a sus propias estimaciones, los fran- 
ciscanos de la Alta California habían dado a los funcionarios militares 
y del gobierno no menos de medio millón de pesos en abastecimien- 
tos*. «No es posible expresar con palabras los sufrimientos y privacio- 
nes de las misiones a partir de 1810», escribió fray José Señán en 1819. 
Las misiones, dijo, «han sido el apoyo y el pilar de la provincia» *. 

La Guerra de Independencia también impidió a los franciscanos 
hacerse de novicios. En vez de preparar mexicanos para el sacerdocio, 
la orden había dependido casi por completo de España como fuente 
de nuevos frailes. Sin embargo, hacia 1820, pocos españoles querían ir 
a la rebelde colonia. Ese año, el Colegio Franciscano de Querétaro en- 
vió un representante a España en busca de treinta nuevos frailes, pero 
sólo halló cuatro dispuestos a regresar con él a México *. 

Y en el decenio de 1820 las tirantes relaciones entre México y Es- 
paña dificultaron aún más el envio de frailes. Su escasez en México se 
tornó crítica a fines de ese decenio, debido a que choques posteriores 
a la independencia recrudecieron la xenofobia de los mexicanos contra 
los españoles. En 1827, y otra vez en 1829, el gobierno ordenó salir a 
los residentes españoles; hubo pocas excepciones ”. Y en la frontera, la 
expulsión de los españoles golpeó con más fuerza las misiones de la 
Pimería Alta situadas en la actual Arizona, pues de hecho las dejaron 


* Del gobernador Martínez al comandante general, 14 de abril de 1822, citado en 
William S. Red, The Texas Colonists and Religion, 1821-1836 (Austin, 1924), pp. 45-46. 
Hubert Howe Bancroft, History of California, 7 vols. (San Francisco, 1886-1890), Il, 
p. 406. 

* De Señán a fray Baldomero López, Misión San Buenaventura, 4 de septiembre 
de 1819, en Simpson, ed., Letters of José Señán, p. 129. 

% Kessel, Friars, Soldiers, and Reformers, p. 260. Maynard Geiger, Franciscan Missio- 
naries in Hispanic California, 1769-1848: A Biographical Dictionary (San Marino, Califor- 
nia, 1969), p. 10, y Lansing B. Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration, 
1821-1846», Old Santa Fe, 1 (enero de 1914), p. 268. 

7 Las causas y efectos de la expulsión han sido examinadas por Romeo Flores Ca- 
ballero, La contrarrevolución en la independencia: Los españoles en la vida política, social y 
económica de México, 1804-1838 (México, 1969), y en Harold D. Sims, La expulsión de los 
españoles de México, 1821-1828 (México, 1974). El estudio de Flores Caballero ha sido 
traducido al inglés por Jaime E. Rodríguez O., Counterrevolution... (Lincoln, Nebraska, 
1974). Los decretos, que tienen fecha del 20 de diciembre de 1827 y del 20 de marzo 
de 1829, se encuentran en Manuel Dublán y José María Lozano, eds., Legislación mexi- 
cana, 34 yols. (México, 1876-1904), Il, pp. 49-51, 98-99. 
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sin frailes. En Texas, en cambio, la expulsión no tuvo efecto, pues la 
atendían dos franciscanos oriundos de México. En California y Nuevo 
México, las órdenes no fueron cabalmente obedecidas porque los fun- 
cionarios locales se mostraron remisos en su ejecución. Habría sido fá- 
cil expulsar a los franciscanos españoles, pero ¿quién los habría reem- 
plazado? En Nuevo México, tres de los frailes nacidos en España 
abandonaron voluntariamente la provincia. Buena parte de los veinti- 
cinco frailes de la Alta California habrían hecho lo mismo, pero el go- 
bernador José María de Echeandía se negó a darles pasaportes *, 

La salida de la mayor parte de los franciscanos nacidos en España, 
durante la rebelión y su secuela, se hizo sentir con más fuerza en cinco 
grandes colegios franciscanos. El Colegio de San Fernando de la ciu- 
dad de México, que había proporcionado todos los frailes necesarios 
para las veintiún misiones costeras de la Alta California, y el Colegio 
de Santa Cruz de Querétaro, que cubrió las necesidades de las misio- 
nes de la Pimería Alta; hacia 1830, estos dos colegios estuvieron prác- 
ticamente cerrados; ya no podían enviar reemplazos jóvenes de los 
frailes de la frontera que iban envejeciendo, morían o se enfermaban. 
Sólo el Colegio de Guadalupe en Zacatecas, el mayor de los cinco, pa- 
rece haber tenido suficientes frailes egresados para proseguir sus opera- 
ciones en Texas y llenar algunos huecos en California ?. 

La repercusión de la lucha de independencia sobre los fondos y 
sacerdotes constituyó una grave amenaza a la presencia misma de las 
misiones en la frontera del México independiente. Pero una amenaza 
más profunda provino de presiones ideológicas que se habían venido 
acumulando por años y años. 

Una tradición humanista que había estado en contra de la inferio- 
ridad natural de los indios y que había abogado por su igualdad con 
la humanidad influyó profundamente el pensar español desde el si- 


* Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», l, pp. 258, 267-268. 
Zephryn Engelhardt, The Missions and Missionaries of California, 4 vols. (San Francisco, 
1908-1915), III, pp. 273-277. Bancroft, History of California, UI, pp. 51-52, 95-98. En este 
mismo capítulo se examinan los casos de la Pimería Alta y Texas. 

* Maynard Geiger, «The Internal Organization and Activities of San Fernando Co- 
llege, México (1734-1858)», The Americas, VI (julio de 1949), p. 27. Geiger, Franciscan 
Missionaries, pp. 9-10. González Navarro, «Instituciones indígenas», p. 141, Fray Benedict 
Leutenegger, trad., The Zacatecan Missionaries in Texas, 1716-1834... and A Biographical 
Dictionary, por fray Marion A. Habig (Austin, 1973), p. 167. 
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glo xv1. Ante el resplandor del saber del siglo xvi, los liberales espa- 
ñoles de esos días reavivaron la chispa del humanismo y lo combina- 
ron con un anticlericalismo que significó problemas para las misiones 
de la frontera '. La manifestación más palmaria de este nuevo espíritu 
fue la orden de la Corona, de 1767, para expulsar a los jesuitas de Es- 
paña y de sus posesiones, acto que tuvo más motivos políticos que 
ideológicos. El resultado fue que los funcionarios del gobierno sacaron 
a los jesuitas de sus misiones de la Pimería Alta y los reemplazaron 
con franciscanos, los cuales, de este modo, se hicieron del monopolio 
del terreno de las misiones, desde California hasta Texas. 

A fines del siglo xvi se agudizó la presión sobre los franciscanos 
para que secularizaran sus misiones. Esta secularización había sido 
siempre la meta final de la misión, aunque en la ley no se fijaba fecha 
precisa para que ocurriera *'. La secularización significaba la sustitución 
de misioneros de órdenes religiosas (clero regular) sostenidas por el Es- 
tado, cuya tarea había sido propagar la fe, con sacerdotes o curas (clero 
seglar), que tendrían a su cargo la responsabilidad de la preservación 
de la fe y que estarían sostenidos por la parroquia. Conforme las mi- 
siones se volvieran parroquias, los indios dejarían de estar bajo su tu- 
tela, se volverían feligreses y pagarían impuesto —cosa nada desdeñable 
para el tesoro real—. Por si fuera poco, los feligreses quedarían a cargo 
del sostenimiento del cura mediante el pago de diezmos y de otras co- 
sas, con lo cual terminaría l: .esponsabilidad del gobierno de enviar 
fondos para el sostenimiento de los misioneros. Según la seculariza- 
ción, la propiedad comunal de los indios, que los misioneros adminis- 
traban en fideicomiso, volvería a los indios y el excedente entraría al 
dominio público. 


1% Los Borbones trataron de limitar de varios modos el poderío económico de las 
Órdenes religiosas. Por ejemplo, en 1734, la Corona prohibió a las Órdenes de México 
aceptar nuevos miembros durante diez años. En 1749 la Corona emitió una instrucción 
secreta para que se secularizaran todas las misiones de América; no se llevó a cabo por 
falta de sacerdotes. C. H. Haring, The Spanish Empire in America (Nueva York, 1947), 
p. 176; Gerald J. Geary, The Secularization of the California Missions, 1810-1846 (Washing- 
ton, D. C., 1934), pp. 26-31. 

1 Este error generalizado de que en el plazo de diez años debían secularizarse las 
misiones (véase por ejemplo, Charles Gibson, Spain in America [Nueva York, 1966], 
P. 81) se debió probablemente a un error del virrey Conde de Revillagigedo. Esta cues- 
tión se examina en Geary, The Secularization of the California Missions, pp. 27-30. 
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En teoría, la secularización parecía cosa compatible con las metas 
de los franciscanos que consideraban que la misión debía servir para 
«desnaturalizar» a los indios y transformar «una raza salvaje... en una 
sociedad que es humana, cristiana, civil e industriosa» '?. Una vez «ci- 
vilizados» los indios, los franciscanos los entregarían a los curas párro- 
cos y se irían a otra parte a trabajar con un nuevo grupo de «salvajes». 

En la práctica esto casi no ocurrió. De un modo constante, los 
franciscanos calificaron a los neófitos como inapropiados y no prepa- 
rados para tomar su lugar en la sociedad hispana. Los indios, dijeron 
los padres, no dan suficiente valor a la propiedd privada, a la indus- 
triosidad y al trabajo duro y, una de dos, o «regresarían gustosos a sus 
antiguas costumbres sin restricciones», o serían víctimas de la rapacidad 
de los colonizadores '*. 

Cosa muy diferente es saber si la meta franciscana de hispanizar a 
los indios pudo haberse logrado. Algunos contemporáneos sostienen 
que esta asimilación no se logró porque las misiones aislaban a los in- 
dios de otros miembros de la sociedad *'. Ciertamente, el hecho de que 
los padres representaban una minoría que trataba de «desnaturalizar» a 
una mayoría dificultaba aún más la tarea de los padres de dirigir un 
cambio cultural. Cuando no lograban alterar la cultura india, no falta- 
ban franciscanos que culparan a la obstinación de los indios en vez de 
cuestionar la meta. Tras cuarenta años de experiencia con los indios de 
California, fray Narciso Durán escribió en 1845: «En mi opinión, los 
indios no merecen ser dirigidos por un misionero. Lo que merecen es 
un capataz de esclavos» *. Era cosa común que los padres compararan 
a los indios con «niños» y que los llamaran inferiores e incapaces de 


2 Fermín Francisco de Lasuén, Misión San Carlos, 19 de junio de 1801, citado en 
Daniel Garr, «Planning, Politics and Plunder: The Missions and Indian Pueblos of His- 
panic California», SCO, LIV (invierno de 1972), p. 292. 

1% De fray Narciso Durán al presidente Anastasio Bustamante, 23 de septiembre de 
1830, citado en Engelhardt, Missions and Missionaries of California, UI, pp. 339-340; es 
una buena exposición de esta posición, como también lo son dos cartas de fray Francis- 
co García Diego y Moreno a José Figueroa, Santa Clara, 24 de septiembre y 15 de oc- 
tubre de 1833, en Francis J. Weber, trad. y ed., Writings of Francisco García Diego y Mo- 
reno (Los Ángeles, 1976), pp. 56-60. 

1“ Véase, por ejemplo, John L. Kessell, trad. y ed., «Anza Damns the Missions: A 
Spanish Soldier's Cristicism of Indian Policy, 1772», J4H, 13 (primavera de 1972), p. 58. 

1% De Durán a Pío Pico, 26 de diciembre de 1845, citado en Engelhardt, Missions 
and Missionaries of California, YV, p. 452. 
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cambiar. Por ejemplo, fray Vicente Francisco de Sarría describe a los 
indios de California como afectados «por una pereza congénita» y por 
«una repugnancia natural... hacia el trabajo» '*. Actitudes así de negati- 
vas en personas que hoy día identificaríamos como maestros y mode- 
los de conducta para los indios pudieron haber constituido en verdad 
lo que los educadores actuales llaman una «profecía autocumplida». 
Esto quiere decir que independientemente de la capacidad del estu- 
diante, sus logros rara vez son mayores que lo que su maestro espera 
de él. 

Entonces, en la práctica sucedía que muchos de los indios que 
aceptaban la fe tenían que vivir por fuerza en las misiones como cum- 
pliendo un castigo corporal, y que fueran muy pocos los que estuvie- 
ran en verdad preparados para vivir como iguales entre los no indios ”. 
Los franciscanos abandonaron las misiones únicamente en lugares en 
que la falta de cooperación de los indios o su disminución por causa 
de enfermedades europeas —cosa bastante común— impidieron el tra- 
bajo de las misiones. 

No obstante las objeciones de los franciscanos, el proceso de se- 
cularización se puso en marcha a tirones a fines del siglo xvi en Te- 
xas, Nuevo México y la Pimería Alta. Este proceso casi terminó el 13 
de septiembre de 1813, fecha en que las liberales Cortes españolas or- 
denaron la conversión inmediata en parroquias de todas las misiones 
que tuvieran diez o más años. Sus tierras se distribuirían a los indios, 
que las manejarían por sí mismos. Sin embargo, cuando Fernando VII 
recuperó el control del gobierrno en 1814, el decreto de 1813 figuró 
entre las leyes de las Cortes que anuló '*. 


16 Citado en Hutchinson, «The Mexican Government and the Mission Indians», 
p. 342. Véase también n. 13 supra, y Maynard Geiger, trad. y ed., As the Padres Saw 
Them: California Indian Life and Customs as Reported by the Franciscan Missionaries, 1813- 
1815 (Santa Bárbara, 1976), que es una colección especialmente reveladora. 

Y Mucho se ha escrito sobre la retención forzada de los indios. Véase, por ejem- 
plo, Billie Pearsons, «Secular Life in the San Antonio Missions», SWHO, LXII (julio de 
1958), p. 60; Edward Spicer, Cycles of Conquest (Tucson, 1962), pp. 159, 324-326; Robert 
Archibald, «Indian Labor at the California Missions: Slavery or Salvation?», JSDH, XXIV 
(primavera de 1978), pp. 172-182; Francis F. Guest, «An Examination of the Thesis of 
S. F. Cook on the Forced Conversion of Indians in the California Missions», SCO, LXI 
(primavera de 1979), pp. 1-77. 

!8 El texto del decreto se hallará en Francisco F. de la Maza, Código de colonización 
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Pese a esto, la orden de secularización de 1813 siguió obsesionan- 
do a los franciscanos. En 1821, el último virrey de México restableció 
el orden, y cuando Agustín Iturbide proclamó la independencia, resta- 
bleció la vigencia de todas las leyes de las Cortes liberales que no afec- 
taran la soberanía del país. Por consiguiente, en los años que siguieron 
a la Independencia, los funcionarios siguieron considerando como apli- 
cable todavía el decreto del 13 de septiembre de 1813; ello amenazaba 
la existencia misma de las misiones de la frontera '”. 

Para muchos pensadores, tanto de España como de México, la te- 
sis de la igualdad de los hombres había hecho anticuadas a las misio- 
nes. Las Cortes españolas habían proclamado «la igualdad social y civil 
de españoles, indios y mestizos», y en 1821, en el Plan de Iguala, Itur- 
bide acogió estos sentimientos al declarar que todos los mexicanos «sin 
distinción alguna de europeos, africanos ni indios, son ciudadanos». Al 
año siguiente, el gobierno mexicano prohibió la identificación de per- 
sonas por razón de raza, en documentos públicos y privados. Muy 
poco después, la Constitución de 1824 afirmó la igualdad de todos los 
mexicanos, sin mencionar de un modo especial a los indios ”. Claro 
que en la práctica estos plumazos no eliminaron las distinciones racia- 
les, las cuales siguieron apareciendo en documentos públicos, así como 
tampoco pusieron término a la discriminación o explotación. Empero, 
estas aseveraciones del ideal de igualdad se podían esgrimir como prue- 
ba de que las misiones estaban ya fuera de época y de que, además, 


de terrenos baldíos de la República Mexicana (México, 1893), pp. 152-153. James M. Breed- 
love, «Effect of the Cortes, 1810-1822, on Church Reform in Spain and Mexico», en 
Nettie Lee Benson, ed., Mexico and the Spanish Cortes, 1810-1822 (Austin, 1966), p. 122. 

'* Bancroft, History of California, MU, p. 43. Carlos E. Castañeda, Our Catholic Her- 
itage, VI, p. 320. Los contemporáneos no estuvieron de acuerdo o se mostraron confusos 
en cuanto a si la ley seguía estando o no en vigor. Véase, por ejemplo, Geary, Seculari- 
zation of the California Missions, pp. 114, 129, 131-142, que dudó si la ley seguía vigente. 
Véase, también, C. Alan Hutchinson, Frontier Settlement in Mexican California. The Hijar- 
Padrés Colony and its Origins, 1769-1835 (New Haven, 1969), pp. 166, 224, Probablemen- 
te, la posición más realista fue la de fray Francisco García Diego y Moreno, que admitió 
que la ley seguía estando teóricamente en vigor, pero que sostuvo que «cuando una ley 
deja de ser benéfica, pide su fuerza coactiva», Carta a José Figueroa, Santa Clara, 24 de 
septiembre de 1833, en Weber, trad. y ed., Writings of García Diego, p. 57. 

2% Decretos de las Cortes españolas de 9 de febrero de 1811, de 18 de marzo y 9 
de noviembre de 1812, de 29 de abril de 1820, y el artículo 12 del Plan de Iguala. Am- 
bas citas son de González Navarro, «Instituciones indígenas», p. 115. Véase también 
Hutchinson, «The Mexican Government and the Mission Indians», p. 340. 
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violaban implícitamente la Constitución de la mación ?, Y así fue 
como, en 1830, por ejemplo, el filósofo liberal Tadeo Ortiz condenó a 
las misiones diciendo que eran un «régimen monstruoso propio de la 
era de fanatismo del pueblo español [que] no puede encajar en la po- 
lítica moderna y mucho menos en nuestras instituciones sociales» ?, 
En opinión de algunos liberales, las misiones no solamente repre- 
sentaban instituciones anticuadas que oprimían a los indios, sino que 
ayudaban a la Iglesia a amasar inmensas fortunas y propiedades y a 
mantener su influencia en los problemas seculares. Minar el poderío 
económico de la Iglesia, razonaban esos liberales, reduciría también su 
influencia política, liberaría capital de inversión y devolvería al domi- 
nio público inmensas extensiones de tierra controladas por la Iglesia ?. 
Lo cierto es que esta animadversión de los liberales contra las misiones 
de la frontera no se tradujo en una política firme, porque los liberales 
tuvieron el poder de un modo tentativo y esporádico y por su parte 
los conservadores estuvieron a favor de la permanencia de las misiones. 
Para pasmo de algunos franciscanos el gobierno vaciló muchísimo 
en sus esfuerzos por hacer cumplir la ley del 13 de septiembre de 
1813. Así, el gobierno liberal de Valentín Gómez Farías, mediante 
un decreto del 16 de abril de 1834 ordenó la desaparición inmediata 
de todas las misiones en la república %. Como fue derrocado muy poco 


21 Esta fue, por ejemplo, la posición adoptada en 1825 por la Comisión para el 
Desarrollo de las Californias. Véase «Plan for the Administration of the Missions in the 
Territories of Upper and Lower California... April 6, 1825», traducción de Keld J. Rey- 
nolds, «Principal Actions of the California Junta de Fomento, 1825-1827», CHSQ, XIV 
(diciembre de 1945), pp. 303-308. 

2 De Tadeo Ortiz a Anastasio Bustamante, Bordeaux, 30 de noviembre de 1830, 
en Edith Louise Kelly y Mattie Austin Hatcher, eds., «Tadeo Ortiz de Ayala and the 
Colonization of Texas, 1822-1833», SWHO, XXXI (febrero de 1928), p. 235. Véase tam- 
bién José María Luis Mora, citado en Charles A. Hale, Mexican Liberalism in the Age of 
Mora, 1821-1853 (New Haven, 1968), p. 235. 

2 El mejor análisis de la filosofía liberal y de sus críticos se encuentra en González 
Navarro, «Instituciones indígenas», pp. 115-119. 

2 Véase, por ejemplo, la reacción de fray José Pérez Llera, citada en Kessell, Friars, 
Soldiers, and Reformers, p. 292, y la reacción de fray Narciso Durán en Michael C. Neri, 
«Narciso Durán and the Secularization of the California Missions», The Americas, XXXII 
(enero de 1977), pp. 421, 425. 

2% Dublán y Lozano, eds., Legislación mexicana, U, p. 689. Una traducción al inglés 
de este decreto se encuentra en Engelhardt, Missions and Missionaries of California, MI, 
p. 521, 
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después sus instrucciones casi no tuvieron efecto en la frontera, excep- 
to en California. Por otra parte, diez años después, cuando las misio- 
nes quedaron poco menos que desmanteladas, un gobierno conserva- 
dor, con Antonio López de Santa Anna al frente, adoptó el criterio 
opuesto. Llamó a los jesuitas, expulsados en 1767, y les pidió estable- 
cer misiones por toda la frontera norte. «Ni la fuerza ni la conquista 
—dijo— han sido suficientes a lo largo de 300 años para hacer llegar 
modos civilizados a las tribus bárbaras que aún habitan parte de nues- 
tros Departamentos fronterizos». Santa Anna quería que las misiones 
jesuitas fueran un instrumento para controlar a los indios, y «asegurar 
más de ese modo la integridad de nuestro territorio» , Ningún resul- 
tado tuvo la iniciativa de Santa Ánna, pero su razonamiento, tan si- 
milar a la política española de los primeros días, indica la distancia 
ideológica que en esta cuestión separaba a los liberales de los conser- 
vadores y la profunda confusión que reinaba en el nivel federal. 

Las políticas del gobierno federal, el efecto de la guerra de inde- 
pendencia sobre la economía de las misiones, la escasez de sacerdotes 
y la oposición ideológica, todo ello contribuyó poderosamente al de- 
terioro de las misiones de la frontera bajo el México independiente. 
Mucho influyeron también las condiciones locales: por ejemplo, la vi- 
talidad de cada misión y el tamaño de su población de neófitos; las 
demandas de los indios sobre la propiedad de la misión de las actitu- 
des de los funcionarios locales hacia la continuación de las misiones 
como una forma de controlar a los indios. Todo esto variaba de un 
lugar a otro y determinó un ritmo desigual en los procesos de secula- 
rización. 

Para entender, pues, la desintegración de las misiones de la fron- 
tera, se necesita contemplar las circunstancias peculiares de cada pro- 
vincia. Comparada con la de California, por ejemplo, la secularización 
de las misiones en el decenio de 1820 en Arizona, Nuevo México y 
Texas avanzó con rapidez y sin causar graves trastornos en las econo- 
mías locales. En esos lugares, ya desde antes de la independencia, las 
misiones habían declinado mucho. Sin embargo, el escenario varió 


%* Decreto del gobierno, del 21 de junio de 1843, en Dublán y Lozano, Legislación 
mexicana, YV, pp. 465-466. Carlos María Bustamente expresó opiniones similares. José 
Gutiérrez Casillas, Jesuitas en México durante el siglo xix (México, 1972), pp. 102-107. 
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de un lugar a otro y reveló cambios profundos en las circunstancias 
locales. 

Al tiempo de la independencia de México, el Valle de Santa Cruz 
de la Arizona de nuestros días representaba el borde septentrional de 
la Pimería Alta —una provincia de misión situada a ambos lados de la 
actual frontera entre México y Estados Unidos—. De las ocho misiones 
de la Pimería Alta, seis estaban al sur de la frontera actual, en Sonora. 
Las otras dos, San Xabier del Bac y San José de Tumacácori, estaban 
en la Arizona actual, anidadas a lo largo del río Santa Cruz, entre Tuc- 
son y Nogales, y separadas entre sí por unos cincuenta kilómetros. 
Nunca prósperas, estas antiguas misiones jesuitas habían sentido la 
amenaza, esporádicamente, de su secularización desde que los francis- 
canos asumieron su dirección en 1768”. La lucha de independencia 
las debilitó todavía más, así como la grave declinación de la población 
pima, debida sobre todo a enfermedades europeas %. Sin embargo, con 
neófitos pápagos, los padres mantuvieron el funcionamiento de las mi- 
siones. En 1820, los frailes dieron como número de neófitos en las mi- 
siones de la Pimería Alta, 1.127. En cambio, el número de no indios 
en la región se había más que duplicado a partir de 1800: en 1820 eran 
ya 2.291”. Las incursiones de los no indios en las tierras de las misio- 
nes habían sido causa de preocupación constante para los religiosos. 

Todavía en el decenio de 1820, los esfuerzos periódicos por secu- 
larizar las misiones de la Pimería Alta se habían estrellado ante la dura 
realidad. Muchos funcionarios de la frontera aceptaban que las misio- 


2 John Kessell resume con nitidez lo anterior en su artículo, «Friars versus Bureau- 
crats: The Missions as a Threatened Institution of the Arizona-Sonora Frontier», WHO, 
V (abril de 1974), pp. 151-160. Un estudio más detallado se hallará en Kessell, Friars, 
Soldiers, and Reformers, capitulos 2-9. Con su acostumbrada generosidad, Kessell puso a 
mi alcance una copia del manuscrito de ese libro antes de su publicación. 

2% Henry F. Dobyns, «Indian Extinction in the Middle Santa Cruz Valley, Arizo- 
na», NMHR, XXXVII (abril de 1963), pp. 163-181, llega a la conclusión de que una 
población de unos 2.400 indios en el año de 1700 había caído ¡a menos de 100 un siglo 
después! 

2% Kessell, Friars, Soldiers and Reformers, p. 246. Véase también el incitante artículo 
de Cynthia Radding de Murrieta, «The Function of the Market in Changing Economic 
Structures in the Mission Communities of Pimería Alta, 1768-1821», The Americas, 
XXXIV (octubre de 1977), pp. 155-169; la autora sostiene que las comunidades de las 
misiones se debilitaron porque se canalizó la mano de obra india y sus productos al 
Sector privado. 
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nes producían granos, ganado y otros artículos. Encima de todo, la ex- 
perimentación no había indicado alternativa al tradicional sistema de 
misiones, ni tampoco había curas que se prestaran a relevar a los fran- 
ciscanos. Es decir, que aunque el signo de los tiempos indicaba que ya 
había pasado la hora de las misiones, los franciscanos soportaron los 
esfuerzos hechos para quitarles la guarda y propiedades de los indios. 
No faltaban tampoco franciscanos que se aferraban a la esperanza de 
más de un siglo de antigúedad de llevar las misiones más al norte, has- 
,ta el río Gila, en Arizona, y al oeste hasta el Colorado. No era un 
sueño de opio; todavía en los años 1820 contó con el apoyo de fun- 
cionarios importantes, inclusive del gobernador del estado, que veía en 
las misiones un instrumento para empujar la frontera, controlar a los 
indios y ayudar a la apertura de un camino a California *, 

“Esto muestra que la expansión, no la contracción, era viable en 
los años 1820 a los ojos de los franciscanos, y que los funcionarios 
reconocían que las misiones satisfacían una necesidad especial. Quizá 
por estas razones, durante el México independiente los funcionarios no 
aplicaron la orden de secularización del 13 de septiembre de 1813 a la 
Pimería Alta, y cuando el liberal Gómez Farías ordenó en 1834 la se- 
cularización de todas las misiones de la República, los funcionarios lo- 
cales se desentendieron de la orden. Pese a ello, las misiones se desplo- 
maron en la comarca que hoy día es Arizona, pero su declinación no 
fue resultado de una política deliberada. Se debió, según frase muy ví- 
vida de una historiador, a «falta» de personal *. 

Cuando el 20 de diciembre de 1827 el gobierno federal ordenó la 
expulsión de españoles, las misiones de la Pimería Alta sufrieron un 
golpe del cual no se repondrían jamás. Muchos franciscanos oriundos 
de España destacados en la frontera pudieron haber sido exceptuados 
del decreto por razones de su edad, de su salud o de su utilidad a la 
nación. Ciertamente, los funcionarios civiles del Estado de Occidente, 
del cual la Arizona actual formaba parte, no hicieron el menor intento 
de cumplir el decreto, en cambio los militares sí lo hicieron. Mariano 
Paredes Arrillaga, comandante de armas, había oído rumores de que 
los padres de Tumacácori y Bac estaban incitando a la revuelta a los 


30 Kessell, Friars, Soldiers, and Reformers, pp. 262-267. 
3 Ibidem, p. 301. 
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indios de la misión. Durante la Semana Santa de 1828 Paredes envió a 
una pequeña fuerza a sacar de la Pimería Alta a todos los sacerdotes 
nacidos en España. En Tumacácori, las tropas apresaron a fray Ramón 
Liberós y se lo llevaron; dejó tras sí una iglesia no concluida. En Bac, 
el joven fray Rafael Díaz sufrió el mismo destino. 

Nunca más, mientras Arizona fue de México, estas dos misiones 
tendrían frailes residentes. En su camino hacia el sur, los dos francis- 
canos se detuvieron a casar parejas ansiosas que temían que no volve- 
rían a ver un padre en mucho tiempo. Aunque no faltaban colonos 
que codiciaban las tierras de las misiones, al parecer la mayoría lamen- 
tó la partida de los franciscanos *. 

Sólo los franciscanos quedaron al servicio de toda la Pimería Alta. 
Uno de ellos fue Rafael Díaz, español de origen, naturalizado mexica- 
no. En el verano de 1828, después de haber sido expulsado de Bac la 
primavera anterior. Díaz se las arregló para regresar a la frontera y 
aguardar ahí el paso de la oleada antiespañola que había hecho erup- 
ción en México. Fray Rafael estableció su cuartel general en Tucson 
donde sirvió como capellán de presidio y recorrió de arriba abajo el 
circuito del Valle de Santa Cruz. Administró los sacramentos al norte 
y al sur de la frontera actual de los dos países, en lugares tales como 
el presidio de Tubac y las misiones abandonadas de Bac y Tumacácori, 
donde aún había algunos indios. Poco después de 1830, fray Rafael se 
mudó al sur de la frontera actual con lo que Arizona se quedó sin su 
único sacerdote residente. En lo sucesivo, los lugareños recibirían sólo 
visitas ocasionales de Díaz y de otros padres. El último franciscano es- 
pañol que sirvió en la Pimería Alta, Rafael Díaz, murió en 1841, a los 
cuarenta y seis años. Había pedido, sin resultado, que lo enviaran a 
Nuevo México; si solicitó su cambio por creer que ahí encontraría 
condiciones más favorables, estaba equivocado *. 

Además de perder a este padre residente, durante estos años las 
misiones de Arizona perdieron también su riqueza terrenal. Inmedia- 
tamente después de la expulsión, en 1828, de los franciscanos de la 
Pimería Alta nacidos en España, el gobierno del estado colocó las pro- 
piedades de la misión al cuidado de mayordomos laicos. Su corrup- 


* Ibidem, pp. 269-274. 
% Ibidem, pp. 277278, 288-289, 293. 
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ción, no comprobada, junto con incursiones cada vez más violentas 
por parte de los apaches, dañaron irreparablemente las propiedades de 
la misión. Ya para 1830, los rebaños habían menguado, los campos es- 
taban abandonados, la propiedad había desaparecido o había sido des- 
truida y los indios se habían ido. Disgustados con el curso de los acon- 
tecimientos, los funcionarios del recién creado Estado de Sonora 
ordenaron, en 1830, que las propiedades de las misiones volvieran a 
manos de los franciscanos. Al parecer estos funcionarios creían que 
sólo los frailes y sus misiones podían controlar a los indios y abastecer 
a los presidios y a los colonos **. 

Era imposible, sin embargo, volver atrás el reloj. El Colegio Fran- 
ciscano de Querétaro tenía poco personal y no podía hacerse cargo de 
nuevo de las misiones. En 1839, el padre presidente de las misiones de 
la Pimería Alta, Faustino González, informó al gobernador que las pro- 
piedades de la misión «seguían en un desorden irreparable... al alcance 
de la pillería de todo el mundo». González pidió al gobernador que 
secularizara todas las misiones menos la de San Xabier del Bac; sin 
embargo, ni el gobernador ni el obispo aceptaron la responsabilidad. 
Finalmente, en 1842, el Colegio de Querétaro retiró sus últimos fran- 
ciscanos, sin tener el permiso oficial, lo cual mortificó mucho al obis- 
po. Después de 1843 ya no hubo franciscanos en la Pimería Alta y el 
cuidado espiritual de los residentes del Valle de Santa Cruz quedó al 
descubierto, excepto por la visita ocasional del algún cura seglar *. Ve- 
mos, pues, que la secularización de las misiones de la Pimería Alta no 
fue algo planeado, antes al contrario, durante la mayor parte de esos 
años los funcionarios de la frontera buscaron más bien mantener las 
misiones. 

A diferencia de lo ocurrido en Arizona, la secularización de las 
misiones de Texas fue consecuencia de órdenes específicas del gobier- 
no federal. Aunque las misiones de Arizona eran débiles, las texanas lo 
eran todavía más. Pocos indios quedaban en las misiones de Texas en 
el decenio de 1820, y los franciscanos, que provenían del Colegio de 
Zacatecas, no hallaban una buena razón para quedarse en las tierras 
casi abandonadas de las misiones. 


Y Ibidem, pp. 277-282. 
35 Ibidem, pp. 293-303. 
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Desde la época de la Independencia de México muchas misiones 
de Texas habían sido completamente abandonadas. Aunque hubo un 
tiempo en que llegaron hasta Louisiana por el oriente y hasta San Sabá 
por el norte, en el decenio de 1820, las únicas misiones en activo se 
hallaban en la región de San Antonio y de Goliad. Esas misiones 
se aferraban tan precariamente a la vida que cuando en ese mismo de- 
cenio crecieron las presiones para securalizarlas, sucumbieron con 
facilidad. 

Las cinco misiones de piedra situadas en San Antonio y a su al- 
rededor, habían sido en otro tiempo las más prósperas del Texas espa- 
ñol. Al tiempo de la Independencia, habían sido secularizadas parcial- 
mente, casi no tenían neófitos y las atendía un solo franciscano. Más 
cerca a la ciudad y justo al otro lado del río estaba la Misión de San 
Antonio de Valero, hoy más conocida como Álamo. En 1793 fue to- 
talmente secularizada y sus comulgantes fueron absorbidos por la pa- 
rroquia de la ciudad. De 1801 a 1825 las viejas construcciones de esta 
antigua misión sirvieron como campamento de soldados y de sus fa- 
milias asignados a una unidad de caballería, la Flying Company de San 
José y Santiago del Álamo de Parras. 

De esta población, el edificio tomó su nombre. Después de que 
la caballería abandonó Álamo en 1825, siguió deteriorándose a tal gra- 
do que los mexicanos-texanos y los norteamericanos que murieron de- 
fendiéndolo en 1836, al parecer nunca se enteraron de que se habían 
refugiado tras los muros de una antigua misión *, 

A lo largo del río, hacia el sur de San Antonio, había otras cuatro 
misiones: Concepción, San José, San Juan Capistrano y San Francisco 
de la Espada. En 1794 todas habían sido secularizadas parcialmente y 
algunos de sus bienes fueron entregados a los pocos neófitos que per- 
manecieron ahí. Los franciscanos no se habían opuesto a la seculari- 
zación parcial de las cuatro misiones. Por el contrario, el padre presi- 
dente de las misiones de Texas rogó su secularización porque los 
grupos de coahuiltecos a los que servían habían recibido ya toda la 
instrucción y era muy poco probable que las misiones atrajeran nuevos 


36 Habig, The Alamo Chain of Missions, pp. 70-71. Aunque carece de pruebas do- 
cumentales, este cuidado estudio está bien cimentado en fuentes primarias y secundarias. 
Véase también Charles Ramsdell, San Antonio: A Historical and Pictorial Guide (Austin, 
1959), pp. 18-19, 
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conversos *. Después de esta secularización efectuada en los años 1790, 
no indios ocuparon tierras de la misión y los indios restantes se asi- 
milaron al parecer dentro de la población mexicana. En 1819 un visi- 
tante hizo ver que en las misiones de San José y Concepción no que- 
daba ningún indio: «de haber algunos, serán muy pocos y se habrán 
mezclado con los colonos de Béxar» *. 

En el momento de la secularización, las misiones de Texas caye- 
ron bajo la jurisdicción de la Diócesis de Nuevo León, cuyo obispo 
permitió a los franciscanos seguir en sus puestos porque no pudo ha- 
llar curas seglares que los reemplazaran. Durante sus últimos años, de 
1820 a 1825, un franciscano solitario, fray José Antonio Díaz de León, 
al que un contemporáneo describe «como hombre industrioso y desin- 
teresado, adorado por los indígenas», sirvió a las cuatro misiones de 
San Antonio desde su centro en la Misión de San José *. Fray José, 
nacido en México, destinado a ser el último franciscano en el Texas 
hispánico, también actuó como presidente de las misiones de Texas y 
supervisó las actividades de otro misionero, fray Miguel Muro, que a 
su vez cuidaba de las misiones de Goliad. 

En 1822, Díaz de León agregó a sus deberes el cuidado de los 
lugareños de San Antonio porque el único cura seglar del lugar, el re- 
verendo Refugio de la Garza, abandonó a sus feligreses para represen- 
tar a Texas en el Congreso de la ciudad de México. Irónicamente, fue 
el cura De la Garza el que llevó a cabo la total secularización de las 
últimas misiones de Texas. 


27 [José Francisco López], «Report on the San Antonio Missions in 1792», traduc- 
ción al inglés de Benedict Leutenegger, O, F. M., editado por Marion A. Habig, O. F. 
M., SWHO, LXXVII (abril de 1974), pp. 486-498. 

38 Informe de Juan Antonio Padilla, 27 de diciembre de 1819, citado en Mattie 
Austin Hatcher, trad., «Texas en 1820», SWHO, XXIII (julio de 1919), pp. 59-60. Padilla 
pensó que no había indios en las misiones de San Antonio, y que «si hubiera algunos 
serían muy pocos, que al mezclarse con los colonos de Béxar se han vuelto castas». 

Y Jean Louis Berlandier, Journey to Mexico During the Years 1826 to 1834, C. H. 
Muller y Katherine K. Muller, eds., y Sheila M. Ohlendorf, Josette M. Bigelow, y Mary 
M. Standifer, trads., 2 vols. (Austin, 1980), II, p. 379. Castañeda, Our Catholic Heritage, 
V, pp. 35-67. Nota 43, imfra. Las fuentes usuales sobre Díaz de León no indican dónde 
nació. Fray Benedict Leutenegger, O. F. M., que ha estudiado sus cartas y su vida, con- 
cluye; «Puedo afirmar que nació en México». Carta al autor, Misión San José, San An- 
tonio, Texas, 8 de diciembre de 1978. 
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En la ciudad de México, De la Garza pidió al gobierno federal 
que aplicara a Texas la ley de secularización del 13 de septiembre de 
1813. Al parecer su petición reflejaba los deseos de algunos de sus elec- 
tores, que habían invadido la propiedad de la misión, así como de ha- 
bitantes de la población que codiciaban las ricas tierras bajas de un 
sistema de riego que habían hecho los indios. La secularización parcial 
de 1794, había dejado sin tocar la mayor parte de las tierras de las mi- 
siones de San Antonio. De los esfuerzos de De la Garza resultó en 
1823 la orden para secularizar todas las misiones de Texas que tuvieran 
más de diez años. El resultado fue la secularización total en 1823-1824 
de las cuatro misiones de San Antonio y la distribución de sus tierras 
por el ayuntamiento entre un gran número de codiciosos peticionarios. 
Las capillas siguieron siendo propiedad de la Iglesia, pero ya los padres 
no las empleaban para ceremonias religiosas *. 

Parece que fray José"Antonio Díaz de León accedió a la seculari- 
zación de las misiones de San Antonio ante las presiones locales por 
más tierras cultivables y por la falta de mano de obra india para tra- 
bajar esas tierras. En cambio, fray José sí luchó por evitar la seculari- 
zación de dos de las tres misiones situadas cerca de Goliad (todavía 
entonces llamada La Bahía), a saber, Espíritu Santo, Rosario y Refugio, 
que también caían dentro de las órdenes de 1823. El gobierno había 
dejado a estas misiones fuera de la secularización de los años 1790 por- 
que juzgó que los indios de la localidad no estaban lo suficientemente 
«civilizados». Cuando la Independencia de México, las misiones de 
Goliad estaban «punto menos que abandonadas», según el ayuntamien- 
to de Béxar debido en parte a los constantes ataques de los coman- 
ches *. Y, efectivamente, desde 1806 los franciscanos habían abando- 
nado por completo Rosario. A Refugio la usaban sólo de vez en 
cuando, pese a ser la más nueva de las misiones; databa de 1793. Y en 
Espíritu Santo sólo quedaba un puñado de familias indias. 


% Habig, Alamo Chain, pp. 108-110, 179. Castañeda, Our Catholic Heritage, VI, 
Pp. 317-324, 348-350. Para Castañeda es «codicia» el interés de los colonos en las tierras 
de la misión (p. 321). Félix D. Almaraz, hijo, «San Antonio Missions in the Mexican 
Period-Material Decline and Secular Avarice», trabajo presentado ante una misión con- 
junta de la Texas Catholic Historical Society y la Texas Historical Association, San An- 
tonio, 9 de marzo de 1979. Amablemente, Almaraz puso a mi alcance un ejemplar. 

“Instrucciones del Ayuntamiento de Béxar, 15 de noviembre de 1820, en Hat- 
Cher, trad., «Texas en 1820», p. 61. 
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Díaz de León no hizo esfuerzo alguno por salvar a Rosario, que 
ya estaba abandonada, pero se opuso a la secularización de Refugio 
diciendo que los indios karankawas seguían necesitanto instrucción re- 
ligiosa. En la Misión del Espíritu Santo, que a partir de 1825 convirtió 
en su oficina central, pues la secularización lo obligó a retirarse de la 
región de San Antonio, fray José adoptó una nueva política. Buscó di- 
vidir las tierras de la misión entre las doce últimas familias aranamas, 
grupo pequeño de coahuiltecas que pronto se extinguirían. Esta idea 
de dejar tierras y pastizales valiosos a los indios irritó al ayuntamiento 
de Goliad, el cual había pedido formalmente al gobierno desde 1822 
las propiedades de la misión. Si se adoptaba el plan de fray José, pro- 
testó el ayuntamiento, los mexicanos acabarían rentando tierras a in- 
dios «perezosos y sucios», o trabajando para ellos. Mediante constantes 
peticiones, Díaz de León logró hacer perder el equilibrio a la burocra- 
cia y demoró la secularización de Espíritu Santo hasta 1830. Podría ha- 
berla domorado todavía más de no haber sido porque un residente de 
Goliad, un tal Rafael Antonio Manchola, fue electo para la legislatura 
del estado y obtuvo una orden del gobernador de hacer cumplir las 
normas de 1823 y secularizar las últimas misiones de Texas ?. 

Fue así como, hacia 1830, habían sido secularizadas todas las mi- 
siones de Texas; dos franciscanos continuaron, empero, sirviendo en 
Texas. El muy respetado fray Miguel Muro, que había administrado la 
Misión Refugio desde 1820, se quedó en Texas como capellán de pre- 
sidio en Goliad y como cura párroco del pueblo. En 1833 regresó al 
Colegio de Zacatecas. Luego, en 1841, a los cincuenta y un años vol- 
vió a la frontera y sirvió hasta 1845, en las misiones de San José y San 
Francisco, en California. Entretanto, fray José Antonio Díaz de León 
abandonó a los indios de la costa del Golfo y se había ido como pas- 
tor a Nacogdoches, en el este de Texas, donde trabajó en una pobla- 
ción compuesta mayormente de inmigrantes recientes procedentes de 
los Estados Unidos. En 1834 el misionero, que para entonces contaba 
con cuarenta y ocho años, murió de muerte violenta: una de dos, o se 
suicidió o fue asesinado por un anglonorteamericano *. 


2 Paul H. Walters, «Secularization of the La Bahía Missions», SWHQ, LIV (enero 
de 1951), pp. 287-300. Castañeda, Our Catholic Heritage, VI, pp. 317-327. 

*M Geiger, Franciscan Missionaries, pp. 164-165. En la obra The Zacatecan Missiona- 
ries in Texas, pp. 116-117, 123-134, de Leutenegger y Habig, se hallarán bocetos biográ- 
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Las circunstancias que rodean la desaparición de las misiones de 
Texas, lugar en que los políticos locales abogaron por la secularización, 
son muy diferentes a las de Arizona, donde las misiones se desintegra- 
ron por falta de personal. Sin embargo, en las dos partes la seculariza- 
ción ocurrió sin que mediara una gran lucha, pues ni los franciscanos 
ni sus comunidades de neófitos tenían suficiente vigor o número para 
resistir un proceso que estaba en marcha desde fines del siglo xvm. 
Esto mismo es aplicable a Nuevo México. 

Los últimos decenios de la era española vieron una declinación en 
el número de franciscanos y de indios pueblo en Nuevo México. En 
1760 había treinta franciscanos en la provincia, de los que en 1821 sólo 
quedaban veintitrés *, Al mismo tiempo, la población pueblo cayó un 
yeinte por ciento, según algunos cálculos, es decir de un poco más de 
12.000 en 1750 a menos de 10.000 en 1800. Por otra parte, la pobla- 
ción no india casi se había triplicado durante esos años, de modo que 
los franciscanos se hallaron sometidos a una presión cada vez mayor 
para servir a las necesidades espirituales de los colonos que eran ma- 
yoría en ciertas comunidades *. t 

Pero si los desmoralizados franciscanos, que disponían de muy 
poca mano de obra, no podían servir adecuadamente a los indios pue- 
blo al término del periodo colonial, mucho menos podrían ocuparse 
de los colonos. Quienes iban de visita a Nuevo México se daban per- 
fecta cuenta de que los franciscanos no habían podido convertir cabal- 
mente a los indios pueblo **. Un representante del obispo de Durango, 


ficos de fray Muro y de fray Díaz de León. Castañeda, Our Catholic Heritage, VI, 
pp. 330-331, 334-340, habla de la posibilidad de que fray José se haya suicidado. 

$ Eleanor B. Adams, ed., Bishop Tamarón's Visitation of New Mexico, 1760 (Albu- 
querque, 1954), p. 77. Fray Pedro Robín de Celis, Censo, 31 de diciembre de 1821, ci- 
frado en Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», I, p. 28, n. 43. Aunque 
Robín de Celis enumeró aparentemente veintitrés padres en Nuevo México, un error de 
suma lo introdujo a dar como total veinte; algunos historiadores han perpetuado este 
error, 

1% Como todas las estadísticas referentes a Nuevo México durante este periodo, és- 
tas sólo indican una tendencia; no representan cifras exactas. Dos cálculos muy diferen- 
tes basados en materiales del mismo censo se encuentran en Oakah L. Jones, hijo, Pueblo 
Warriors and Spanish Conquest (Norman, 1966), p. 153, y Alicia V. Tjarks, «Demographic, 
Ethnic and Occupational Structure of New Mexico, 1790», The Americas, XXXV (julio de 
1978), pp. 60-61. 

1 Véanse las equilibradas observaciones de Adams sobre esta cuestión en Bishop 
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que inspeccionó las misiones de Nuevo México en 1817-1818, llegó a 
la conclusión de que los indios pueblo «conocen a Dios un poquito 
más que los paganos». La costumbre de estos indios de practicar su 
propia religión en bailes y ceremonias públicas, cimbró la sensibilidad 
del enviado del obispo, que acusó a los frailes: «No hay uno que posea 
el ydioma de los yndios». Acusó además a los franciscanos de llevar 
una vida de escándalo, que se ocupaban de la «satisfacción de sus pa- 
siones» mientras sus iglesias y sus feligreses estaban en el olvido ”. 

Conforme declinaba el número de indios y de frailes en las misio- 
nes, los sucesivos obispos de Durango procuraron extender su autori- 
dad sobre Nuevo México y crear parroquias en comunidades no in- 
dias. En 1767, el obispo recomendó la secularización de cuatro de las 
veintiocho misiones de Nuevo México: las villas de Santa Fe, Santa 
Cruz de la Cañada, Albuquerque y El Paso. El cambio exigió varios 
decenios, pero hasta 1820, cinco curas seglares servían estas cuatro pa- 
rroquias. Al año siguiente, en los últimos meses de la era española, un 
cura seglar se hizo cargo también de la comunidad de Tomé. Así pues, 
aunque los franciscanos objetaron vigorosamente y pusieron en tela de 
juicio la autoridad del obispo, la secularización siguió su marcha en 
Nuevo México antes de la consumación de la Independencia, tal como 
había ocurrido en Texas y Arizona *, 


Tamarón's Visitation, p. 31, y John L. Kessell, Kiva, Cross, and Crown: The Pecos Indians 
and New Mexico, 1540-1840 (Washington, D. C., 1979), p. 343. 

7 Informe de Juan Bautista Ladrón del Niño de Guevara a Juan Francisco de Cas- 
tañiza, obispo de Durango, Durango, 23 de octubre de 1820. Archivos de la arquidió- 
cesis de Santa Fe, microfilme, NMSRC, Santa Fe, lista 45, marcos 285-302. Quizá su 
informe peque de exageración porque en esos años no había mucha armonía entre el 
obispo y los franciscanos; sin embargo, el tono de las observaciones del visitante es si- 
milar al de otros de esos días. 

1% Lawrence y Lucia Kinnaird, «Secularization of Four New Mexico Missions», 
NMAHR, LIV (enero de 1979), pp. 35-41. Angélico Chávez, «The Penitentes of New Me- 
xico», NMHR, XXIX (abril de 1954), p. 116. Angélico Chávez, Archives of the Archdiocese 
of Santa Fe, 1678-1900 (Washington, 1957), pp. 55, 87, 167, 193, 258-262. Pedro Bautista 
Pino, Exposición (Cádiz, 1812), en H. Bailey Carroll, y J. Villasana Haggards, trads. y 
eds., Three New Mexico Chronicles (Albuquerque, 1942), p. 50. De Ladrón del Niño de 
Guevara al obispo Castañiza, 23 de octubre de 1820. En cuanto a las referencias a Tomé, 
estoy en deuda con Ramón Gutiérrez, del Pomona College. La palabra misión se usó en 
un sentido muy lato en Nuevo Méxio a fin de que designara tanto los poblados espa- 
ñoles como los pueblos de indios, puesto que los franciscanos servían a ambos. Véase 
John L. Kessell, The Missions of New» Mexico Since 1776 (Albuquerque, 1980), p. 11. 
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En un terreno muy importante, sin embargo, la secularización de 
Nuevo México difirió de la de otras provincias de la frontera. En Nue- 
vo México, los franciscanos nunca tuvieron que engatusar a los indios 
de poblados dispersos para que entraran a congregaciones o comuni- 
dades artificiales de las misiones, como hicieron en California, Arizona 
y Texas. Los indios pueblo vivían ya en poblados apretadamente orga- 
nizados, rodeados por tierras comunales. Los franciscanos establecieron 
misiones en el margen de esas comunidades, pero nunca controlaron 
los campos y pastizales, que siguieron siendo trabajados por los indios, 
que cedieron porciones muy modestas de tierra y trabajo para que vi- 
viera el sacerdote residente. Por ejemplo, en Cochití, la tierra destinada 
al sostenimiento del sacerdote no pasaba de ocho hectáreas *. Por tan- 
to, en Nuevo México la creciente población de gente ansiosa de tierra 
tenía muy poco que ganar con la secularización de las misiones. El 
proceso no llegó a hacerse controversia y de hecho nunca se terminó. 
A pesar de todo, debido al debilitamiento de la comunidad francisca- 
na, las misiones de Nuevo México declinaron rápidamente entre 1820 
y 1840. 

El único esfuerzo claro por secularizar misiones en Nuevo México 
posterior a la Independencia ocurrió en 1824 cuando el reverendo An- 
tonio José Martínez, de Taos, acabado de ordenar después de estudiar 
el seminario de Durango, pidió a la diputación de Nuevo México que 
secularizara a la misión de Taos y que lo pusiera a él al frente de ella. 
No están muy claros los motivos del cura Martínez; el hecho es que 
la diputación accedió a su petición y luego avanzó todavía más. Los 
legisladores, entre los cuales hubo uno que consideró el asunto como 
«uno de los reclamos más análogos a la felicidad de ésta del Nuevo 
México», unánimemente pidieron al obispo secularizar y enviar curas 
para Taos y otras cuatro misiones: San Juan, Abiquiú, Belén y San Mi- 
guel del Bado. En estas comunidades, como en otras anteriormente se- 
cularizadas, había mucha gente no india. Quizá el principal motivo 
para pedir la secularización fue el mejoramiento del cuidado espiritual 


*% France V. Scholes, Troublous Times in New Mexico, 1659-1670 (Albuquerque, 
1942), pp. 11, 25-26. Charles Lange, Cochití: A New Mexico Pueblo Past and Present (Aus- 
tin, 1958), p. 39. La cifra de Cochití es de 1776. La cantidad de tierra y mano de obra 
destinada a la Iglesia dependía de las necesidades del cura y de la generosidad del 
pueblo. 
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de la gente de razón. En todo caso, ese no fue el resultado. La res- 
puesta del obispo fue enviar un representante especial a Nuevo Méxi- 
co, Agustín Fernández de San Vicente, el mismo canónigo amigo de 
las diversiones que Iturbide había enviado a Monterey en 1822 para 
que le informara sobre la lealtad de los habitantes de California. En 
1826, Fernández de San Miguel ordenó la secularización de las cinco 
misiones a que se refirió la diputación. Informó que los franciscanos 
de Nuevo México seguían dudando de la autoridad del obispo, pese a 
lo cual no opusieron resistencia *. 

En la práctica poco cambiaron las cosas. La escasez de curas im- 
pidió que la secularización fuera realizada de un modo completo. En 
1826 en todo Nuevo México no había más de cinco curas seglares. Por 
fuerza los franciscanos tuvieron que seguir como pastores temporales 
en la mayor parte de las recién secularizadas parroquias, lo cual com- 
plació a los colonos. Por ejemplo, se resistieron a aceptar como pastor 
a Vicente Chávez y pidieron permiso para conservar un franciscano en 
su parroquia por razón de que el sostenimiento de un fraile en su pa- 
rroquía costaba la mitad que sostener un cura seglar. Su petición fue 
denegada ”. 

Pero en 1826 la escasez de franciscanos se había vuelto tan aguda 
como la de curas. En 1826 parece que el número de franciscanos cayó 
a nueve, en tanto que para 1832 sólo cinco de las misiones de Nuevo 
México tenían sacerdotes residentes *. 

Las restantes misiones de Nuevo México desaparecieron no por 
causa de la secularización sino porque el clero las abandonó. Parece 
que el decreto federal de 16 de abril de 1834 que secularizaba todas 
las misiones del país, pasó inadvertido en Nuevo México. Ya para 1840 
habían muerto los pocos franciscanos que quedaban en la provincia. 
El obispo José Antonio Laureano de Zubiría, de Durango, trató de re- 


30 Minutas de la Diputación de Nuevo México, sesiones del 10 y del 16 de agosto 
de 1824, MANM, lista 42, marcos 217 y 219. Bloom, «New Mexico Under Mexican 
Administration», 1 (octubre de 1913), p. 173, e ¿bidem, | (enero de 1914), p. 248. John 
Baptist Salpointe, Soldiers of the Cross (Banning, California, 1898), pp. 160-161. 

** Chávez, Archives of the Archdiocese of Santa Fe, p. 192. 

22 Marta Weigle, Brothers of Light, Brothers of Blood: The Penitentes of the Southwest 
(Albuquerque, 1976), p. 22. Antonio Barreiro, Ojeada sobre Nuevo México... (Puebla, 1832), 
en Carroll y Haggard, trads. y eds., Three New Mexico Chronicles, pp. 28-29, 53-55. 
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vivir en Nuevo México en 1845 la difunta orden, para lo cual envió a 
fray Mariano de Jesús López a servir en la provincia. Ningún francis- 
cano lo acompañó, lo cual hizo que un historiador lo llamara «un Su- 
perior sin súbditos» *. Fray Mariano, que hizo de Isleta su centro de 
operaciones, pero que también sirvió a Laguna, Acoma y Zuñi, murió 
en febrero de 1848, el mismo mes en que se firmó el tratado que puso 
fin a la guerra con Estados Unidos. 

En comparación con su aparatosa muerte en California, la desa- 
parición de las misiones franciscanas en Nuevo México, Arizona y Te- 
xas bajo el México independiente fue tranquila y lenta, Ahí las misio- 
nes y los misioneros siguieron siendo una fuerza que estuvo presente 
casi hasta 1830. En contraste con otras provincias de la frontera norte, 
las misiones de California seguían teniendo una vitalidad considerable. 
La primera de las ventiún misiones de California fue construida en la 
bahía de San Diego en 1769, dos años después de la expulsión de los 
jesuitas del imperio español y al mismo tiempo que algunos funciona- 
rios presionaban a los franciscanos a secularizar sus misiones en otras 
partes. Esta contradicción fue hija de la necesidad. La todavía no ocu- 
pada costa de California parecía estar amenazada por los ingleses y ru- 
sos, y algunos funcionarios perspicaces seguían considerando que una 
forma modificada de las misiones sería la institución más eficaz para 
extender la frontera. No todos los funcionarios, sin embargo, compar- 
tían este punto de vista. Justo diez años después de la fundación de la 
Misión de San Diego en 1769, algunos funcionarios empezaron a pedir 
la secularización de las misiones de Alta California. Tales instancias se 
siguieron oyendo en la parte final del periodo colonial, pero tuvieron 
poco efecto en California donde los vigorosos monjes salidos del Co- 
legio de San Fernando siguieron plantando misiones junto con cítricos 
y olivos en valles tibios frente al Pacífico *. 


3 Chávez, Archives of tbe Archdiocese of Santa Fe, pp. 241-258 y 196-197, y la lista 
de frailes que sirvieron en Nuevo México, ibidem, pp. 241-258. 

% José de Gálvez, que dirigió la colonización de Alta California, acababa de inten- 
tar, sin éxito, la reorganización de los indios de las misiones de Baja California y de la 
Pimería Alta; quiso volverlas comunidades seglares bien planeadas. Ignacio A. del Río 
Chávez, «Utopia in Baja California, The Dreams of José de Gálvez», /SDH, XVII (oto- 
ño de 1972), pp. 1-13. En la California de fines del siglo xv se buscó introducir mo- 
dificaciones en el sistema de las misiones tradicionales. Véase Francis Guest, «Mission, 
Colonization and Political Control in Spanish California», /SDH, XXIV (invierno de 
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Hacia 1823, poco después de la Independencia, los fernandinos 
(los franciscanos egresados del Colegio de San Fernando) habían esta- 
blecido ya su vigesimoprimera misión en California, que sería también 
la última, en Sonoma, al norte de la bahía de San Francisco. Por esos 
días, el número de indios de estas misiones llegó a su máximo, más de 
21.000 %, Contando con esos neófitos, los franciscanos tenían un mo- 
nopolio virtual sobre las tierras costeras templadas de San Diego a So- 
noma. Los huertos, labrantíos, pastizales y tiendas de las misiones, to- 
das operadas con trabajo indio, producían casi toda la comida, y las 
manufacturas de la aislada provincia. 

Los franciscanos de California, pese a sus afanes durante las re- 
cientes guerras de independencia, tenían a su cargo las misiones más 
prósperas de la frontera al alborear el México independiente; hicieron 
su mejor esfuerzo por conservarlas. En general, se opusieron a la con- 
versión de sus misiones en parroquias por las razones usuales: los in- 
dios todavía no estaban preparados para asumir su papel de ciudada- 
nos y necesitaban la protección de los padres para que los pobladores 
no los explotaran %, Al parecer algunos franciscanos no se oponían a 
la secularización en sí. Aquellos que estaban enfermos o «cansados», 
como fray Felipe Arroyo de la Cuesta, de la Misión de San Juan Bau- 
tista, que estaba parcialmente paralizado, con gusto se hubieran des- 
prendido de su responsabilidad de labrar la tierra, mirar por el rancho 
y construir, para dedicarse exclusivamente a atender cuestiones espiri- 
tuales. Pero antes de entregar el control de sus neófitos, los francisca- 
nos querían que se establecieran seguridades a fin de que los indios no 
fueran explotados ni regresaran a su género de vida pagano ”. 


1978), pp. 97-166. Kessell, «Friars vs. Bureaucrats», pp. 152-153. Geary, Secularization, 
pp. 46, 51. 

35 J. N. Bowman, «The Resident Neophytes (Existentes) of the California Missions, 
1769-1834», SCO, XL (junio de 1958), pp. 147-148, dice que el número de neófitos pasó 
de 21.000 en 1820, 1821 y 1824. Véanse también las interesantes cartas y el análisis de 
David Hornbeck, «Mission Population of Alta California», Historical Geography, 8. (pri- 
mavera de 1978), Supplement, sin lugar de publicación. 

* Una buena enunciación de razones en pro de la conservación de las misiones 
en California se hallará en De fray Francisco García Diego y Moreno a José Figueroa, 
Santa Clara, 24 de septiembre y 15 de octubre de 1833, en Weber, trad. y ed., Writings 
of Francisco García Diego, pp. 56-60. 

7 Geiger, Missionaries, p. 21; Engelhardt, Missions and Missionaries, MM, pp. 225- 
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Fray Narciso Durán concibió un plan ingenioso y atrevido. Este 
afable padre, de ojos azules y nacido en España, que había servido en 
San José desde 1806 y que dos veces había presidido las misiones de 
California, sugirió que la construción de una nueva cadena de misio- 
nes tierra adentro ocurriera simultáneamente con la secularización de 
las misiones costeras. Al resucitar esta idea, que había sido considerada 
en los primeros años del siglo, Durán reconoció la necesidad de abrir 
a la colonización las tierras del litoral, si se quería que California atra- 
jera inmigrantes y creciera. Al mismo tiempo, sostenía, las misiones del 
interior construidas al oriente de las sierras del litoral impedirían que 
los indios de las primeras misiones huyeran al interior: «Una de dos, o 
se unen a las muevas misiones o llevan una vida racional en los pobla- 
dos [del litoral]»*. Aquellos indios que no parecieron estar hechos 
para vivir con la gente de razón serían reubicados en las nuevas misio- 
nes conforme se fueran abandonando las antiguas. Demasiado costosa 
para ser realizada (como el propio Durán lo comprendió), esta idea de 
edificar tierra adentro una cadena de misiones seguía siendo conside- 
rada todavía en 1845; un prelado llegó a sugerir que las misiones se 
extendieran por el norte hasta Oregón *. Este plan siguió siendo teni- . 
do en cuenta porque representaba la única salida para que sobrevivie- 
ran las misiones de California. 

Las misiones costeras de California toparon con más dura oposi- 
ción que las demás misiones de la frontera; iban de por medio intere- 
ses más altos para las partes implicadas. Dejando a un lado las ideolo- 


226. En dos ocasiones, en 1821 y en 1826, los fernandinos ofrecieron ceder las misiones, 
sabiendo quizá que se rechazaría su ofrecimiento porque no había quien los sustituyera. 
Véanse Geary, Secularization, pp. 97-98; Hutchinson, «Mexican Government and the 
Missions Indians», p. 340; y Engelhardt, Missions and Missionaries, UI, p. 341. 

$ Durán esbozó este plan en cartas que envió a Bustamante, 23 de septiembre de 
1830, y a Figueroa, 3 de octubre de 1833. Se analizan en Geary, Secularization, pp. 119- 
120, 140-141, y están traducidas en Engelhardt, Missions and Missionaries, UI, pp. 337- 
344, 488-495. La cita es de la p. 493. Durán ha sugerido esto desde cuando menos 1821 
véase su carta a fray Juan Cortés, 11 de marzo de 1821, en Francis Price, trad. y ed., 
«Letters of Narciso Durán...», CHSOQ, XXXVII (septiembre de 1958), p. 253—. Un suma- 
rio de las opiniones de Durán se hallará en Neri, «Narciso Durán», pp. 411-429, 

% Del obispo Francisco García Diego a José María Híjar, sin lugar de publicación, 
8 de agosto de 1845, en Weber, trad. y ed., Writings of Francisco García Diego, p. 175. 
Véase también George William Beattie, California's Unbuilt Missions. Spanish Plans for an 
Inland Chain (Los Ángeles, 1930). 
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gías, lo cierto es que los ciudadanos y los funcionarios federales por 
igual veían en las misiones un obstáculo al desarrollo económico de la 
provincia. El monopolio casi absoluto que la misión ejercía sobre la 
franja costera de la comarca y sobre la fuerza de trabajo indígena fre- 
naba seriamente la muy necesaria inmigración y retardaba el crecimien- 
to de ranchos y fincas privadas. «El clamor por tierras es hoy mayor 
que nunca», escribió en 1831 un comerciante extranjero. «Muchos sol- 
dados... no saben cómo van a establecerse con sus familias, que están 
creciendo» . Las misiones también frenaban la fundación de nuevos 
poblados. Petaluma y Santa Rosa eran muy necesarias para detener el 
avence ruso que partía de Fort Ross, pero estaban ocupando tierras re- 
clamadas por una misión *. 

En otras palabras, la secularización parecía representar la clave de 
la prosperidad de California y, al final de cuentas, de su seguridad. 
Observadores conscientes sabían que si México no poblaba y desarro- 
llaba la costa, alguna otra nación se quedaría con ella %. Debido a la 
importancia de estas cuestiones y dado que la condición de territorio 
de California la puso bajo la jurisdicción federal, el gobierno del país 
se interesó en la secularización en California más que en cualquier otro 
punto de la frontera norte. 

Pero el gobierno tenía ante sí un dilema. Por una parte, el desarro- 
llo a largo plazo de Califormia parecía depender de la secularización, 
pero por otra, el desmantelamiento de las fincas de las misiones ame- 
nazaba con arruinar de inmediato la economía de la provincia. Las 
fuerzas militares destacadas en California y sus funcionarios públicos 


6% De Heinrich Virmond a Lucas Alamán, Mazatlán, 1 de febrero de 1831, en Da- 
vid J. Weber y Ronald R. Young, trads. y eds., «California in 1831», /SDH, XXI (otoño 
de 1975), p. 4. Otros contemporáneos observaron también el problema: José Bandini, 4 
Description of California in 1828, traducción de Doris M. Wright (Berkeley, 1951), pp. 6- 
7; gobernador Echeandía, como está citado en Bancroft, History of California, MM, p. 104, 
n, 37. Uno de los pocos historiadores que se ocupan de esta cuestión es Manuel P. Ser- 
vín, «The Secularization of the California Missions: A Reappraisal», SCO, XLVIL (junio 
de 1965), pp. 135-136. 

6 George Tays, «Mariano Guadalupe Vallejo y Sonoma. A Biography and a His- 
tory», CHSO, XVI (septiembre de 1937), p. 235. 

2 Esto, por jemplo, era de competencia del comité encabezado por Juan Francisco 
de Azcárate, «Dictamen presentado a la soberana junta gubernativa del imperio mexica- 
no», 29 de diciembre de 1821, publicado con el título de Un programa de política inter” 
nacional (México, 1932). 
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dependían de las misiones como fuente de comida, abastecimientos, 
«préstamos forzosos», y aun de sus mismísimos salarios, que con fre- 
cuencia el siempre vacío tesoro federal no les enviaba “. Una y otra 
vez, los funcionarios de California admitieron esta dependencia suya 
de las misiones. Así fue como el gobernador José María Echeandía de- 
clinó ejecutar leyes que ordenaban la expulsión de los franciscanos 
oriundos de España, y explicó al efecto al gobierno federal que confor- 
me a la ley debían salir de California veinticinco de veintiocho padres 
que había en ella, lo cual no únicamente arruinaría las misiones sino 
que «el resto de los habitantes y los soldados perecerían» %, 

Los funcionarios temían también que sin el control de los francis- 
canos, los indios de las misiones se sublevaran. Los indios de las misio- 
nes superaban a los habitantes en proporción de no menos de seis a 
uno. Los chumashes, se habían sublevado en Santa Bárbara en 1824 y 
el rumor de la secularización alentó movimientos de rebelión en otras 
misiones, lo cual dio a los hombres prudentes una pausa para meditar 
en la conveniencia de la secularización %, Era evidente que California 
no podía desenvolverse mientras hubiera misiones, pero sin ellas no 
podría sobrevivir. 

Dados estos antecedentes, el gobierno adoptó un cauce gradual 
hacia la secularización; buscó debilitar el poder de los padres y poner 
tierras y trabajo al alcance del desarrollo privado pero evitando la ruina 
económica, la sublevación de los indios, y conservando la lealtad de 
los poderosos franciscanos oriundos de España, de cuya fidelidad se 
dudaba. A partir de 1825, en que la prestigiada Comisión para el De- 


$ Véase, por ejemplo, Bancroft, History of California, U, pp. 517-518, y De fray 
Farncisco García Diego y Moreno a José Figueroa, Santa Clara, 15 de junio de 1833, en 
Weber, trad. y ed., Writings of Francisco García Diego, pp. 53-54. 

“* De Echeandía al ministro de Relaciones, 30 de junio de 1829, citado en Engel- 
hardt, Missions and Missionaries, VI, pp. 273-274. 

65 He basado esta relación en 21.000 indios y 3.200 no indios. Sobre la rebelión 
de 1824 en Santa Bárbara, véase Maynard Geiger, Mission Santa Barbara, 1782-1965 
(Santa Bárbara, 1965), pp. 85-94; Geiger, trad. y ed., «Fray Antonio Ripoll's Description 
of the Chumash Revolt at Santa Barbara in 1824», SCQ, LI (diciembre de 1970), 
Pp. 345-364; y Thomas Blackburn, ed., «The Chumash Revolt of 1824: A Native Ac- 
count», Journal of California Anthropology, Y (invierno de 1975), pp. 223-227. En cuanto 
a ejemplos de preocupación por la rebelión de los indios, véase Hutchinson, Frontier 
Settlement in Mexican California, p. 152, y Bancroft, History of California, WM, p. 104, 
n. 38, citando a Angustias de la Guerra. 
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sarrollo de las Californias recomendó la secularización de las misiones 
de California, hasta 1833, sucesivos gobiernos de México adoptaron es- 
trategias notablemente similares para llevar a término, en California, la 
ley de secularización del 13 de septiembre de 1813. Los tres primeros 
gobernadores que el México independiente envió a California —José 
María Echeandía, Manuel Victoria y José Figueroa— llevaron instruc- 
ciones de proceder «lenta y prudentemente» %, 

El impopular Manuel Victoria, que duró en su cargo menos de un 
año (1831), no hizo nada para adelantar la secularización; en cambio, 
Echeandía (1825-1831) y Figueroa (1832-1835) experimentaron con una 
política cauta, que anteriormente había sido ensayada por Pablo Sola, 
el último gobernador nombrado por España. Echeandía y Figueroa 
permitieron que indios escogidos dejaran ciertas misiones y les dio tie- 
rras y plenos derechos de ciudadanos ”. 

Los indios de las misiones no pidieron a gritos ser incluidos en el 
nuevo plan que los haría dueños de fincas. Juan Bautista Alvarado re- 
cuerda haber visitado la Misión de San Miguel y haber hablado apasio- 
nadamente de los derechos de los hombres libres; lo hizo subido en 
un carro estacionado, en medio del patio, Concluyó diciendo: «aque- 
llos que prefieran convertirse en propietarios y hombres libres que se 
pongan a mi derecha». En forma abrumadora los indios no hicieron el 
menor caso y se quedaron al lado del fraile. «Esto me recordó a aque- 
lla dama romana —escribió Alvarado tiempo después— que se puso a 
llorar cuando se enteró de la muerte de Nerón... [porque] era mejor 
conocer a una persona reconocidamente mala y no que llegara una 
buena pero desconocida» *. 

Nada tiene de extraño que los contados indios que fueron libera- 
dos de los frenos de la vida institucional no se convirtieran en mexi- 


£* Hutchinson, «The Mexican Government and the Mission Indians», pp. 346-348, 
Geary, Secularization, p. 96. «Plan for the Administration of the Missions in the Territo- 
ries of Upper and Lower California, Proposed by the Junta de Fomento of that Penin- 
sula», México, 6 de abril de 1825, traducido en Keld J. Reynolds en «Principal Actions 
of the California Junta de Fomento», pp. 303-308, y «Final Opinion», 15 de mayo de 
1827, en ibidem, XXV (diciembre de 1946), p. 360. Hutchinson, Frontier Seltlement, 
pp. 117-121, 126-127, 143, 156-167. 

$7 Hutchinson, Frontier Settlement, pp. 109-110. 

68 Alvarado dice que este incidente ocurrió a principios de 1831. «History of Ca- 
lifornia», TIL, pp. 6-7; manuscrito, Bancroft Library, Berkeley. Véase también Bancroft, 
History of California, MI, pp. 331-332. 
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canos de la noche a la mañana. En vez de eso, y según palabras de un 
historiador, muchos mostraron «el tipo de desorientación psicológica 
que suele acompañar a la descolonización» ”. Según un observador in- 
glés, los liberados indios de las misiones quedaron como limosneros y 
ladrones después de haber «perdido en el juego sus ropas, implementos 
y hasta sus tierras» ?%, Fray Narciso Durán da cuenta de que los indios 
liberados se volvieron «esclavos o siervos de los blancos» ”. Con todo, 
en 1828 el gobernador Echeandía consideró que el experimento había 
dado suficientes buenos resultados como para llevarlo a otras misiones, 
aunque por otra parte fijó más salvaguardas, una de las cuales prohibía 
a los indios vender su propiedad durante cinco años. Por desgracia, la 
agitación política de California y de la nación impidieron la plena im- 
plantación de los planes de Echeandía. 

El gobernador Figueroa, que calificó a las misiones de ejercer «un 
despotismo monástico», adoptó también un criterio gradual; su progra- 
ma empezó muy prometedoramente. Ya para 1834 había establecido 
tres poblados indios en el sur de California: Las Flores, San Juan Ca- 
pistrano y San Dieguito. Irónicamente, sería Figueroa, el que se había 
opuesto a la secularización «de golpe» porque «este remedio sería peor 
que la enfermedad», el que presidiría la rápida disolución de las misio- 
nes de la Alta California ?. Un cambio repentino en la política federal 
orilló a Figueroa a proceder de un modo que en otras circunstancias 
habría considerado como falto de cordura. 

El 17 de agosto de 1833, casi un año antes de ordenar la secula- 
rización de todas las misiones de México, Gómez Farías, el vicepresi- 
dente liberal, promulgó una ley que secularizaba concretamente todas 
las misiones de la Alta y de la Baja California y que exigía el inmedia- 
to reemplazo de franciscanos por el clero seglar. La ley no previó el 


%% George Harwood Phillips, «Indiana and the Breakdown of the Spanish Mission 
System in California», Etbnobistory, XXI (otoño de 1974), p. 299. 

1% Capitán Frederick W. Beechey, que en general tuvo una opinión favorable de 
las misiones, citado en Hutchinson, «The Mexican Government and the Mission In- 
dians», p. 347 

7 Durán, citado en ¿bidem, p. 350. Véase también Geary, Secularization, p. 99, y 
Bancroft, History of California, VI, pp. 102-104. Hutchinson da una buena síntesis de 
estos acontecimientos en Frontier Settlement in Mexican California, pp. 128-133 

7 Hutchinson, Frontier Settlement in Mexican California, pp. 229, 237. Hutchinson, 
«The Mexican Government and the Mission Indians», pp. 349-350, 353-354. 
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destino de los bienes de la misión, pero otra legislación, aún no apro- 
bada por el Congreso, daba la fórmula para distribuir esa propiedad 
entre varios grupos, inclusive entre colonos de México y de países 
extranjeros ”, 

Debido a fallas en las comunicaciones y a legislación mal redac- 
tada, en California se malinterpretaron estas medidas en el sentido de 
que lo que quería el gobierno de Gómez Farías era entregar todas las 
tierras de todas las misiones de California a un grupo de colonos me- 
xicanos encabezados por José María Híjar y José María Padrés. Hacía 
poco que el gobierno había puesto a Hijar en lugar de Figueroa como 
jefe político y también para que se encargara de la colonización de Ca- 
lifornia. Cuando en 1834 los colonos a cuyo frente iban Híjar y Padrés 
se pusieron en marcha rumbo a California, llevaban instrucciones de 
«ocupar todas las propiedades de las misiones» ”. 

Informes no muy claros sobre esta cuestión llegaron a California 
y alarmaron a los colonos que desde hacía mucho codiciaban las pro- 
piedades misionales, pero que ahora veían que se les escapaban de las 
manos. Por su parte, el gobernador Figueroa no había recibido ningu- 
na orden formal de poner en práctica la nueva ley de secularización; 
suponía que Híjar, el nuevo gobernador, llevaría consigo tales instruc- 
ciones. En un esfuerzo por nulificar a Híjar y buscando sacar el mejor 
partido de una mala situación, Figueroa aceptó un programa de secu- 
larización propuesto por la diputación de California, el cual anunció 
el 9 de agosto de 1834, cuando aún no llegaba Híjar. Este programa 
contemplaba la secularización inmediata de diez misiones y la secula- 
rización de las restantes poco después. Dejó que los franciscanos se 
quedaran para hacerse cargo de los asuntos espirituales mientras llega- 
ban los curas seglares. A los indios se les darían en propiedad parcelas, 
que no podrían vender, y también aperos, semillas y ganado. Como 
en la Pimería Alta, un mayordomo, nombrado por el gobernador, se 
encargaría de las tierras, huertos y ganados sobrantes. La utilidad que 
dejara esta propiedad sobrante sería destinada a cubrir los gastos de 


33 Dublán y Lozano, Legislación mexicana, VU, pp. 548-549. Las circunstancias de la 
adopción de esta ley están muy bien examinadas en Hutchinson, Frontier Settlement in 
Mexican California, pp. 159-173, 244-245; en esta obra se da nueva luz a esta compleja 
cuestión. 

2% Hutchinson, Frontier Settlement, pp. 182-186, 210-212. 
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«buen gobierno», tales como el sueldo de los curas y el mayordomo, a 
sostener escuelas o comprar bastimentos para la guarnición militar. Para 
evitar que los ranchos y las fincas dejaran de operar y, por tanto, que 
desapareciera este ingreso, el plan autorizaba al gobernador a hacer que 
los indios trabajaran las tierras sobrantes ”. 

El plan adoptado por Figueroa y la diputación favoreció los inte- 
reses de gente de la clase alta. Impidió la adquisición de tierras de las 
misiones por parte de inmigrantes llegados de México, por extranjeros 
y por gente de clase baja que debió beneficiarse con la legislación de 
Gómez Farías. El plan Figueroa conservó además intacta la economía 
de la misión y mantuvo el flujo de ingresos vitales, pues estableció el 
trabajo forzado de los indios, aunque en teoría los libertó. El plan no 
previó que la gente de California adquiriera directamente tierras de la 
misión, pero hizo una cosa muy buena al allanar el camino para que 
individuos oriundos del país, pero de clase alta, asumieran puestos de 
mayordomos de las propiedades de la misión. De este modo, Figueroa 
y los oligarcas de la legislatura hallaron un modo ingenioso de nulifi- 
car los esfuerzos del liberal Gómez Farías para intregar a los indios de 
California. Se cambió la situación legal de los indios de las misiones 
para armonizarlos con los ideales republicanos, pero sin cambiar su 
posición verdadera. Dejaron de ser neófitos en el régimen de los pa- 
dres y se volvieron peones a las órdenes de un mayordomo. 

Entre 1834 y 1836 las veintiún misiones fueron secularizadas, pero 
no del modo que había pensado Figueroa. No vivió lo bastante para 
vigilar el proceso; murió en su puesto en septiembre de 1835. Por su 
parte, Híjar nunca tuvo ocasión de poner en ejecución el plan de Gó- 
mez Farías. En uno de esos cambios repentinos de poder que caracte- 
rizaron cada vez más la política mexicana, Antonio López de Santa 
Anna echó a Gómez Farías y revocó el nombramiento de Híjar como 


% El texto de este plan de 9 de agosto de 1834 está traducido en la obra de En- 
gelhardt, Missions and Missionaries, UI, pp. 523-530, donde lo llama «el crimen del si- 
glo xix». Bancroft vio al plan con mejores ojos; opinó que «en teoría estaba sabiamente 
concebido», pero que sería dificil administrarlo (History of California, IV, páginas 43-44; 
TIL, pp. 342-344). Todos los trabajos anteriores han sido suplantados ahora por el resu- 
men y análisis de Hutchinson del plan y de la disputa de Figueroa con Híjar que hace 
en Frontier Settlement, pp, 251-261, 384-391, y en su introducción y traducción del trabajo 
de Figueroa, A Manifesto to the Mexican Republic (12 ed. 1835; Berkeley, 1978), que rein- 
terpreta la polémica de Figueroa. 
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gobernador. Santa Anna convertido en campeón de los conservadores, 
esperó invertir el proceso de secularización que su predecesor había 
puesto en marcha, pero la oligarquía independentista de California no 
hizo caso de sus instrucciones y secularizó las misiones restantes. 

Tras la muerte de Figueroa, el gobierno de California se hundió 
más en el caos. Durante la violencia, las misiones fueron la principal 
fuente de ingresos de políticos ambiciosos. Los mayordomos de las mi- 
siones, que en general eran de una u otra facción, liquidaron el gana- 
do, las semillas y las tierras que por derecho pertenecían a antiguos 
neófitos, lo cual deterioró muchísimo a las misiones. En 1839, el go- 
bernador Juan Bautista Alvarado trató de frenar lo que casi todos los 
autores han llamado «saqueo» de las misiones, pero ya era demasiado 
tarde. Las misiones «estaban totalmente arruinadas», informó uno de 
los agentes de Alvarado, y no indios habían ocupado las tierras de los 
indios ”. «Todo es destrucción, todo es miseria, humillación y deses- 
peración», escribió un padre en 1840 ”. 

Pero la verdad es que la destrucción de las propiedades de las mi- 
siones no se debió totalmente a las actividades de mayordomos sin es- 
crúpulos. Los propios indios de las misiones despreciaron el sistema 
que los había mantenido institucionalizados por la fuerza y participa- 
ron activamente en su destrucción. Bajo el gobierno de los padres, los 
indios habían resistido la «misionización» de modos sutiles, y un 10 % 
de ellos había tratado de escapar. Una vez desaparecida —hacia 1835— 
la autoridad de los religiosos, la mayoría de los indios se negaron a 
trabajar para los mayordomos, no mostraron gran interés en hacerse de 
tierras cerca de las misiones, y algunos huyeron de la civilización para 
vivir plenamente entre sociedades indias independientes; otros fueron 
a dar a colonias de blancos donde trabajaron como labriegos o criados; 
y otros más fueron a trabajar a ranchos privados que se habían ido 


?% El inglés William Hartnell, citado en Lauro de Rojas, ed., «California in 1844 
as Hartnell Saw It», CASO, XVI (marzo de 1938), p. 24. 

7 De fray José María de Jesús González Rubio a fray Rafael Soria, Misión San 
José, 3 de noviembre de 1840, citado textualmente en Engelhardt, Missions and Missio- 
naries, YV, pp. 214-219, describe con detalles la condición miserable de las misiones y de 
los padres. Una buena discusión de este periodo se encuentra en Bancroft, History of 
California, YV, pp. 42-67, y en Daniel Garr, «Planning, Politics, and Plunder», páginas 
291-312. 
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formando en las antiguas propiedades de las misiones. Los poblados 
indios autogobernados, que Figueroa empezó a establecer, se desinte- 
graron prontamente y cayó a plomo el número de indios que se que- 
daron en las tierras misionales ”, 

También se redujo el número de franciscanos en California, Pese 
a la llegada de refuerzos provinientes del Colegio de Guadalupe, en 
Zacatecas, que en 1833 envió a California once padres de origen me- 
xicano para reforzar las filas de los fernandinos, el número de francis- 
canos cayó muchísimo. En 1820 había habido en la provincia treinta 
y seis de ellos, en 1836 quedaban veintiuno y en 1846 únicamente 
once ”. Los últimos misioneros ya no tenían misiones. Con una terri- 
ble necesidad de fondos para mantener su gobierno, el gobernador Pío 
Pico había sacado a subasta en 1845 el resto de las propiedades de las 
misiones, inclusive los ruinosos edificios y capillas. El gobierno central 
y los propios franciscanos trataron de evitar esta venta, pero el inde- 
pendiente y desesperado gobernador de la frontera la llevó a cabo con- 
tra viento y marea. Más tarde, el gobierno de Estados Unidos declara- 
ría ilegal la acción de Pico, pero lo cierto es que al estallar la guerra 
entre los dos países, las propiedades de las misiones de California ha- 
bían sido secularizadas, casi destruidas, y habían salido por completo 
de las manos de la Iglesia. No es de extrañar, entonces, que un histo- 
riador católico haya dicho que en 1846 la Iglesia estaba «casi extinta» 
en California *. 

Un estudio de las circunstancias locales, de California a Texas, im- 
dica que las misiones de la frontera llegaron a su fin como resultado 
de causas complejas, tanto nacionales como regionales. De querer es- 


% Phillips, «Indians and the Breakdown of the Spanish Mission System», pp. 291- 
302. Sherburne F. Cook, The Conflict Betaveen the California Indian and White Civilization 
(Berkeley, 1976), pp. [98-134]. 

” Geiger, Franciscan Missionaries in Hispanic California, pp. 9-11. Bancroft, History 
of California, Y, p. 393; IV, p. 63. Weber, trad. y ed., Writings of Francisco García Diego, 
p. 79, Apéndice a Francis J. Weber, Francisco García Diego: California's Transition Bishop 
(Los Ángeles, 1972), p. 63. 

$ John B. McGloin, «The California Church in Transition», CHSO, XLI (marzo 
de 1963), p. 47. Bancroft, History of California, YV, pp. 546-553. Geary, Secularization, 
Pp. 185-189, Neri, «Narciso Durán», pp. 426-428. Las misiones tuvieron una mejoría en 
1843 porque Manuel Micheltorena devolvió a los padres los bienes de doce misiones, 
pero un año después el gobierno invalidó la orden. Bancroft, History of California, IV, 
pp. 368-371, 424. 
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coger una que haya destacado entre todas, seguramente serían las fuer- 
zas económicas, pues estuvieron presentes por más tiempo en la decli- 
nación de las misiones. Por muchos años los pobladores habían 
codiciado los excelentes terrenos que los padres administraban en 
nombre de los neófitos. Debilitados por una reducción de ingresos, de 
mano de obra y de influencia a resultas de la lucha de independencia, 
los religiosos ya no pudieron sostenerse frente al aumento de la pobla- 
ción de gente de razón. En este terreno, lo acontecido en la frontera 
se apegó a una pauta nacional. «A todo lo largo de la historia de Mé- 
xico de 1527 a 1910 —ha dicho un historiador— hay una tendencia li- 
neal perfectamente definida hacia la constante expansión de la propie- 
dad privada a expensas de la comunal» *'. En su empeño por mantener 
las misiones los padres libraron una batalla de contención contra una 
fuerza económica aparentemente inexorable. 

Sin embargo, las políticas nacionales no determinaron cómo y 
cuándo tendría lugar la secularización en la frontera. En este terreno 
como en muchos otros, los colonizadores modificaron o pasaron por 
alto disposiciones nacionales para satisfacer mejor lo que a su juicio 
eran sus intereses personales. 

Excepto en Nuevo México, la secularización permitió a los pobla- 
dores obtener derechos sobre trabajo indio y antiguas tierras misiona- 
les, con lo cual el centro de la producción se desplazó hacia el sector 
privado. Pero estas ventajas cobraron su precio. En lugares tales como 
la Alta California y la Pimería Alta, que habían confiado en las misio- 
nes para controlar a los indios, no faltaron funcionarios que dudaron 
de la cordura de haber perdido las misiones y desearon su regreso. En 
1844, el representante de California ante el Congreso dijo que «negar 
la utilidad de las misiones en un país habitado en su mayor parte por 
los bárbaros, sería absurdo» *. La secularización costó además a los co- 
lonos la pérdida de los servicios espirituales de los franciscanos, cuyos 


8l Friedrich Katz, «Labor Conditions on Haciendas in Porfirian Mexico: Some 
Trends and Tendencies», HAHR, LIV (febrero de 1974), p. 39. 

2 Discurso ante el Congreso, 30 de marzo de 1844, en Manuel Castañares, Colec- 
ción de documentos relativos al departamento de Californias (México, 1845), p. 11. Facsímil 
en David J. Weber, ed., Northern Mexico on the Eve of the United States Invasion: Rare 
Imprints... (Nueva York, 1976). Véase también Secretaría de Relaciones, Luis Gonzaga 
Cuevas, marzo de 1845, citado en González Navarro, «Instituciones indígenas», p. 144. 
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estipendios habían sido mayormente pagados por el gobierno y otras 
fuentes externas. Con la secularización, los pobladores se volvieron fe- 
ligreses con la obligación adicional de sostener a sus propios curas. Los 
colonos que habían manifestado temores de que sería difícil hallar sus- 
titutos de los franciscanos no tardaron en ver lo bien fundados que 
habían estado sus temores. 
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IV 


LA IGLESIA EN PELIGRO 


¿Cómo podrá un pastor soportar que sus 
amados hijos mueran sin confesión y sin los 
últimos sacramentos? ¿Cómo podrá mi tras- 
pasado corazón responder a las muchas al- 
mas que mueren sin bautismo...? 


Francisco García DieGO Y MORENO 
Obispo de ambas Californias 
Santa Bárbara, 4 de julio de 1845 


El desmantelamiento de las misiones y la rápida disminución de 
los franciscanos en la frontera entre 1820 y 1840 abrió el camino para 
que el clero seglar reemplazara a los frailes, pero se dejó pasar la opor- 
tunidad. Asediada por problemas nacidos de la lucha de independen- 
cia, la Iglesia quedó debilitada en todo el país y no pudo hacer sentir 
su presencia en la frontera. 

En parte, el que no se pudiera extender hasta el Lejano Norte se 
debió a su dirección débil. Bajo España y de 1820 a 1840 no hubo un 
obispo que residiera en la frontera. En teoría, el obispo de Sonora es- 
taba muy cerca del margen septentrional de México; su diócesis com- 
prendía Sinaloa, Sonora y, hasta 1840, ambas Californias. El papa, al 
establecer la Diócesis de Sonora en 1779 designó a la población de 
Arizpe, en la parte alta del río Sonora, a unos 110 kilómetros del ac- 
tual límite de Arizona, como la sede episcopal, pero el primer obispo 
escogió un lugar más seguro en el sur de Sonora, en la rica comunidad 
de minas de plata de Álamos. Ningún obispo residió nunca permanen- 
temente en Arizpe y en 1779 el centro episcopal se mudó todavía más 
al sur, a Culiacán, en Sinaloa, donde estuvo hasta 1883. También en 
Texas y Nuevo México los obispos actuaron desde ciudades lejanas. 
Texas formaba parte de la Diócesis de Nuevo León, cuya sede episco- 
pal estaba en Monterey; Nuevo México quedó bajo la Diócesis de Du- 
rango con el obispado en la ciudad del mismo nombre. Parecía que la 
situación de Nuevo México mejoraría hacia 1812, año en que las Cor- 
tes españolas apoyaron la idea de establecer un obispado en Santa Fe; 
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esta idea fue propuesta por vez primera a principios del siglo xvi, pero 
no fue aprobada por el papa. 

A lo largo del decenio que siguió a la Independencia de México, 
la autoridad en la frontera menguó en vez de crecer. Por toda la joven 
nación los obispos fueron víctimas de la separación de España y de 
una lucha entre México y el Vaticano. La jerarquía de la Iglesia, que al 
momento de la independencia estaba compuesta mayormente por es- 
pañoles, quedó muy reducida después de 1820, porque el arzobispo de 
México regresó lealmente a España llevando tras él a varios obispos. 
Otros miembros de este grupo de avanzada edad murieron en el de- 
sempeño de sus misiones hasta que a mediados de 1829 ya no quedó 
ningún obispo en México. Por más de diez años el Vaticano se negó a 
hacer nuevos nombramientos para llenar esas vacantes, en parte por- 
que el papado buscaba restituir México a España y por eso no reco- 
noció la independencia del país hasta 1836. A resultas de negociacio- 
nes, sin embargo, en 1831 el Vaticano empezó a designar nuevos 
obispos, pero llenó sus vacantes con gran lentitud; sólo hasta 1838 el 
papa nombró un nuevo arzobispo de México! , 

Esta crisis de dirección nacional afectó profundamente la diócesis 
de la frontera norte de México. La sede de Sonora estuvo sin obispo 
desde la muerte de fray Bernardo del Espíritu Santo en 1825 hasta 
1838, año en que Lázaro de la Garza y Ballesteros se hizo cargo del 
obispado. El obispado de Monterey estuvo vacante de 1821 a 1832, 
año en que fray José María de Jesús Belaunzarán tomó posesión (aun- 
que apenas dos años después tuvo que salir huyendo disfrazado por 
haber reñido con funcionarios del Estado). La sede de Durango fue la 
que tuvo la interrupción menos larga; sólo seis años mediaron entre la 
muerte del obispo Juan Francisco Castañiza en 1825 y el nombramien- 
to de José Antonio Laureano de Zubiría, en 1831 ?. 


' Karl M. Schmitt, «The Clergy and the Independence of New Spain», HAHR, 
XXXIV (agosto de 1954), p. 289. J. Lloyd Mecham, Church and State in Latin America: 
History of Politico-Ecclesiastical Relations (ed. rev.: Chapel Hill, 1966), pp. 346-347, 355. 
Anne Staples, La iglesia en la primera república federal mexicana, 1824-1835 (México, 1976), 
pp. 22-25, 74-85, 87-88. Mariano Cuevas, Historia de la lglesía en México, 5 vols. (5.* ed., 
México, 1947), V, pp. 169-170, 197. Sobre la situación en Sonora, véase Kieran Mc- 
Carty, «Our Desert Under Spain and Mexico: The Diocesan Story, 1691-1860», en Shep- 
herds in the Desert: A Sequel to Salpointe (Tucson, 1978), pp. 26-37. 

2 José Agustín Escudero, Noticias estadísticas de Sonora y Sinaloa (Mexico, 1849), 
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En la frontera, la ausencia del obispo no significó por fuerza la 
falta absoluta de autoridad episcopal. Funcionarios eclesiásticos hacían 
viajes especiales de inspección por la región y un vicario que suplía al 
obispo solía estar en la capital de las provincias fronterizas. Este vicario 
era, por lo común, un sacerdote seglar autorizado por el obispo para 
desempeñar funciones especiales, tales como conceder ciertas dispensas 
e inspeccionar iglesias y registros parroquiales. Donde no había curas 
seglares, como en California, el franciscano que presidía las misiones 
actuaba como vicario ?. 

Según la opinión de muchos funcionarios, la tambaleante Iglesia 
de la frontera necesitaba de una dirección más vigorosa que la que po- 
día darle un vicario. Un delegado del obispo, pero sin obispo, tenía 
una utilidad limitada. Los funcionarios de Nuevo México y California, 
que eran las regiones más aisladas del norte, rogaron que se establecie- 
ran obispados en sus provincias, ya que el obispo tendría la autoridad 
para hacer cosas tan diferentes como consagrar los óleos sacramentales, 
supervisar el seminario de los chicos de la localidad y en su oportuni- 
dad ordenarlos sacerdotes*. En 1836 fray Francisco García Diego y 
Moreno, franciscano nacido en México y egresado del Colegio de Za- 
catecas, que había sido unos cuantos años presidente de las misiones 
zacatecanas en California, esgrimió venturosamente este razonamiento 
ante el Congreso en la ciudad de México. El Congreso aprobó su pe- 
tición para elevar ambas Californias a la categoría de obispados y luego 


pp. 40-41. Este puesto debió haberse cubierto antes, en 1832, pero no se hizo así por 
enfermedad del nuevo obispo. Staples, La lelesía en la primera República, p. 79. Carlos E. 
Castañeda, Our Catholic Heritage in Texas, 1519-1936, 7 vols. (Austin, 1931-1958), VI, 
pp. 344, 355; VII, p. 3. Staples, ibidem, p. 21. 

3 Para ejemplos de hombres que sirvieron como vicarios, véase Castañeda, Our 
Catholic Heritage, Vl, pp. 311-317; Angélico Chávez, Archives of the Archdiocese of Santa 
Fe, 1678-1900 (Washington, 1957), pp. 179-184, 195-196, y Maynard Geiger, Franciscan 
Missionaries in Hispanic California, 1769-1848. A Biographical Dictionary (San Marino, Ca- 
lifornia, 1969), pp. 72, 140, 220. Sobre las facultades concedidas a los vicarios, véase 
Castañeda, ¿bidem, pp. 311-312, e infra nota 7. 

* Véase, por ejemplo, De García Diego a Joaquín Iturbide, ciudad de México, 27 
de junio de 1836, en Francis J. Weber, trad. y ed., The Writings of Francisco García Diego 
y Moreno (Los Ángeles, 1976), p. 80, y De Mariano Chávez a Manuel Armijo, Santa Fe, 
1 de enero de 1844, citado en Ward Alan Minge, «Frontier Problems in New Mexico 
Preceding the Mexican War, 1840-1846» (tesis para doctorado, Universidad de Nuevo 
México, 1965), p. 157: 


142 La frontera norte de México, 1821-1846 


fue enviada a Roma donde el papa Gregorio XVI creó en 1840 la Dió- 
cesis de las Californias, nombrando a fray Francisco García Diego su 
primer obispo. A fines de 1841 el flamante obispo regresó a California 
y escogió a Santa Bárbara como sede de su diócesis en vez del poblado 
de San Diego, que estaba en declinación y que el papa había designa- 
do como sede apostólica. El obispo García Diego, que era de piel os- 
cura, no pudo ganar, pese a su exaltada posición, el respeto de parte 
de su rebaño, para quien los mestizos mexicanos provenientes del in- 
terior eran inferiores. Mariano Guadalupe Vallejo llamó desdeñosa- 
mente al arzobispo «cura indio» *. 

Para 1841 había ya en California guía episcopal directa, en tanto 
que los residentes de Texas y de lo que hoy es Arizona nunca vieron 
que un obispo pusiera pie en sus comunidades durante el periodo me- 
xicano. En los venticinco años de gobierno de México, el obispo de 
Durango visitó dos veces el país; estas visitas deben de haber parecido 
frecuentes en comparación con el abandono anterior. En el siglo xvm 
los obispos habían estado en Nuevo México sólo en tres ocasiones, lo 
cual hizo que el delegado de Nuevo México a las Cortes españolas, 
Pedro Pino, se quejara: «Yo que cuento más de [50 años de] edad, 
nunca supe cómo se vestían [los obispos] hasta que vine a Cádiz» ?, 
Cosa más importante, Pino deploró las consecuencias espirituales de 
visitas tan separadas. Mucha era la gente que no recibía el sacramento 
de la confirmación, que es una prerrogativa propia de los obispos y, 
conforme a Pino, había muchos que no recibían dispensas especiales, 
por lo cual «estrechados del amor, viven amancebados y con la fami- 


* Citado en Gerald J. Geary, The Secularization of the California Missions, 1810-1846 
(Washington, D. C., 1934), p. 181. Una buena condensación de la vida del obispo se 
hallará en Geiger, Franciscan Missionaries, pp. 98-103, y en la introducción a Weber, trad. 
y ed., Writings of Francisco García Diego, pp. 8-12, si bien el trabajo definitivo es el de 
Francis J. Weber, Francisco García Diego: California's Transition Bishop (Los Ángeles, 1972), 
que se sobrepone a la biografía de 1961 de Weber. 

* Pedro Bautista Pino, Exposición (Cádiz, 1812), p. 6, facsímil en H. Bailey Carroll 
y J. Villasana Haggard, trads. y eds., Three New Mexico Chronicles (Albuquerque, 1942), 
pp. 50-51. Hubo visitas en 1730, 1737 y 1760. Eleanor B. Adams, ed., Bishop Tamarón's 
Visitation of New Mexico, 1760 (Albuquerque, 1954), pp. 15-21. El único visitador epis- 
copal de Arizona bajo España o bajo México fue el obispo Bernardo del Espíritu Santo, 
que viajó del Valle de Santa Cruz a Tucson, administrando confirmaciones en su cami- 
no, en enero de 1821, un mes antes de que Iturbide proclamase la independencia. 
McCarty, «Our Desert Under Spain and Mexico», pp. 33-34. 
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lia». No es pues de extrañar que cuando en 1833 el obispo José Anto- 
nio de Zubiría determinó ser el primer obispo en visitar la provincia 
desde 1760, los nuevomexicanos le dieron la bienvenida reparando ca- 
minos y puentes, barriendo las calles y pintando sus casas. Zubiría 
correspondió otorgando más facultades a su vicario, inclusive la de ad- 
ministrar la confirmación, y regresando a la provincia doce años des- 
pués, en 18457. 

Aunque los dirigentes de la Iglesia empezaron a desempeñar un 
papel más directo en Nuevo México y California, los problemas que 
enfrentaban estaban más allá de las facultades de un determinado obis- 
po. Además de la escasez de dirigentes, la Iglesia de México sufrió, en 
el decenio siguiente a la Independencia, una declinación vertical en el 
número de curas seglares. En 1830 había en el país más o menos la 
mitad de los curas que había en 1810. Esta marcadísima declinación 
obedeció a varias causas, entre ellas la expulsión de los clérigos de ori- 
gen español, la disponibilidad de otras carreras «honorables» para los 
jóvenes en la era independiente, y la falta de obispos mexicanos, que 
eran los que debían ordenar a los nuevos sacerdotes *, 

Entre tanto, seguía creciendo el número de parroquias. Hacia 1828, 
casi la mitad carecían de párroco residente y un número muy grande de 
parroquias vacantes era cosa común en las regiones rurales y remotas, 
como la frontera, porque los curas huían del aislamiento, de las priva- 
ciones, los peligros y los sueldos bajos, y por ello buscaban las parro- 
quias urbanas, que eran más cómodas. Así fue como, al comenzar el 
siglo xrx, más de 1.000 curas seglares y regulares estaban sólo en la ciu- 
dad de Puebla, en tanto que menos de ocho residían en las inmensas 
provincias septentrionales de Texas, Nuevo México y California. Al des- 
tacar tamaña discrepancia, un historiador mexicano escribió con sentido 
crítico: «y luego se preguntará por qué perdimos esos territorios» ?. 


7 Josiah Gregg, Commerce of the Prairies, Max L. Moorhead, ed. (Norman, 1954), 
p. 179, describe los preparativos para recibir al obispo. Chávez, Archives of the Archdiocese 
of Santa Fe, pp. 191-192, cita a Zubiría otorgando facultades a Juan Rafael Ortiz en 1833 
para confirmar un periodo de cinco años. En California, el vicario franciscano tuvo tam- 
bién esta facultad por un periodo limitado. Véase Weber, trad. y ed., Writings of Francisco 
García Diego, p. 9. 

* Staples, La lelesia en la primera República, pp. 23-25. Cuevas, Historia de la Iglesia, 
V, pp. 188-189, calcula que en 1810 había 4.229 curas seglares y 2.282 en 1830. 

? Cuevas, Historia de la Iglesia, V, pp. 37-38. Véase también Wilfrid H. Callcott, 
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Antonio Barreiro, de Nuevo México, propuso una solución. Los 
curas debían recibir una recompensa por trabajar en la frontera. Los 
que estuvieran ahí por diez o más años, sugirió, debían tener preferen- 
cia para un nombramiento en una cómoda catedral en alguno de los 
«lugares civilizados» del país '. Algunos colonizadores vieron otra so- 
lución: el establecimiento de seminarios para preparar jóvenes locales ** 
Esto se efectuó únicamente en California, donde el obispo García Die- 
go abrió un modestísimo seminario en Santa Inés en 1844, demasiado 
tarde para aumentar el número de curas en California antes de la gue- 
rra con Estados Unidos '?. Como carecían de la ventaja de tener un 
seminario a la mano, o buenas escuelas preparatorias, era muy raro que 
los hijos de los colonizadores siguieran la carrera sacerdotal. Una ex- 
cepción importante fue el muy apto, enérgico y vanidoso Antonio José 
Martínez, que recibió su instrucción en el seminario de Durango y que 
regresó a su tierra para ejercer como cura y político en Taos, donde 
también tuvo una escuela preparatoria. Se dice que Martínez inspiró y 
equipó a treinta de sus discípulos para que estudiaran el seminario fue- 
ra de Nuevo México, pero los resultados de sus medidas se dejaron 
sentir en Nuevo México después de la invasión de Estados Unidos '* 


Church and State in Mexico, 1822-1857 (Durham, Carolina del Norte, 1926), pp. 95-96, 
169. Juan Estevan Pino, de Nuevo México, describió las penurias de la vida de frontera 
y dice que eran obstáculos para atraer a Nuevo México inclusive a miembros de las ór- 
denes mendicantes. Pino, «Manifiesto», 24 de noviembre de 1829, MANM, lista 9, mar- 
cos 1124-1125. 

1% Antonio Barreiro, Ojeada sobre Nuevo México... (Puebla, 1832), p. 40, facsímil en 
Carroll y Haggard, trads. y eds., Three New Mexico Chronicles, p. 54. 

1 Veánse, por ejemplo, Pino, Exposición, en Carroll y Haggard, trads. y eds., Three 
New Mexico Chronicles, pp. 51-52; De Francisco García Diego y Moreno a Joaquín Itur- 
bide, México, 27 de junio de 1836, en Weber, trad. y ed., Writings of Francisco García 
Diego, p. 80; De Narciso Durán a Anastasio Bustamante y a José Figueroa, 23 de sep- 
tiembre de 1830 y 3 de octubre de 1833, respectivamente, en Zephyrin Engelhardt, The 
Missions and Missionaries of California, 4 vols. (San Francisco, 1908-1915), IL, pp. 337- 
344, 488-495. 

'2 Del obispo García Diego a José María Híjar, sin lugar, 18 de agosto de 1845, en 
Weber, trad, y ed,, Writings of Francisco García Diego, p. 174. 

1% E. K. Francis, «Padre Martínez: A New Mexico Myth», NMHR, XXXI (octubre 
de 1956), p. 271. Dos fuentes importantes sobre la vida de Martínez se encuentran en 
David J. Weber, ed., Northern Mexico on the Eve of the United States Invasion. Rare lm- 
prints... (Nueva York, 1976). Fueron también excepciones el reverendo José de los Santos 
Ávila, de Santa Clara, California (Weber, trad. y ed., Writings of Francisco García Diego, 
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La frontera no sólo carecía de instituciones para capacitar a sus 
hijos en la clerecía; tampoco podía atraer curas suficientes de la tam- 
baleante Iglesia de México ni mucho menos llevarlos desde Europa. El 
resultado fue que el número de curas que servían en la frontera al tér- 
mino del periodo mexicano seguía siendo lastimeramente pequeño: 
Nuevo México, que tenía cinco curas seglares cuando la Independencia 
de México (más que ninguna otra parte en la frontera), subió en 1829 
a ocho y a once en 1846. En este mismo año había cinco curas segla- 
res en California (no había ninguno todavía en 1840); había dos en 
Texas cuando se rebeló en 1836 y ninguno, antes de 1846, en el área 
que hoy día comprende Arizona '*. A pesar de ser tan pocos, los curas 
de la frontera siempre andaban escasos de fondos, incapaces de vivir 
con lo que ganaban. 

Las causas de los problemas fiscales que tenían paralizadas a las 
parroquias de la frontera se hallaban en parte en México; ahí la Iglesia 
luchaba contra el Estado para defender sus privilegios y sus inmensas 
riquezas; por ello no podía desviar recursos a la frontera. Esta opulencia 
de la Iglesia contrastaba violentamente con las arcas vacías del tesoro 
nacional. Pocos gobiernos, incluso aquellos amistosos con la Iglesia, 
podían resistir la tentación de pedirle los llamados préstamos volunta- 
rios, que en ocasiones no eran otra cosa que una confiscación abierta; 
también se decretaban impuestos especiales sobre propiedades de la 
Iglesia *. 


pp. 131, 187), y los padres Juan Manuel Zambrano y José Darío Zambrano de San An- 
tonio (Castañeda, Our Catholic Heritage, VI, p. 316). 

14 Informe de Juan Bautista Ladrón del Niño de Guevara a Juan Francisco de Cas- 
tañiza, obispo de Durango, 23 de octubre de 1820, Archivos de la Arquidiócesis de San- 
ta Fe, microfilme en el NMSRC, lista 45, marcos 285-302. Pino, «Manifiesto», 24 de 
noviembre de 1829, MANM, lista 9, marcos 1124-1125. Chávez, Archives of the Archdio- 
cese of Santa Fe, pp. 258-262. Chávez presenta datos que indican que durante el periodo 
mexicano un total de veintidós curas seglares sirvieron en Nuevo México. No todos sir- 
vieron simultáneamente, claro. Weber, trad. y ed., Writings of Francisco García Diego, p. 
103. Weber, Francisco García Diego, California's Transition Bishop, p. 63. Castañeda, Our 
Catholic Heritage in Texas, VU, pp. 2, 26. Al igual que en Nuevo México, en Texas ha- 
bían servido más curas de los que aún quedaban al fin de la época mexicana (es decir, 
Francisco Maynes, Juan Nepomuceno Ayala, José Ignacio Galindo), pero, por supusto, 
ho todos sirvieron al mismo tiempo y algunos estuvieron muy poco tiempo. Hacia 1836 
sólo quedaban Refugio de la Garza y José Antonio Valdez. 

'% Callcott, Church and State in Mexico, pp. 45-46, 63, 65-66, 161-162. Mecham, 
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Por ejemplo, en 1842, el presidente Santa Anna nacionalizó dine- 
ros pertenecientes al Fondo Pío, un dinero privado que había sido 
constituido para propagar la fe en las Californias. Los ingresos proce- 
dentes del Fondo Pío habían sostenido las labores de los franciscanos 
en la Alta California y la existencia del fondo había ayudado a con- 
vencer al papa de que California podía sostener su obispo. Pero no 
bien el obispo puso pie en California, cuando Santa Anna nacionalizó 
el fondo prometiendo pagar anualmente el 6 % de su valor para soste- 
ner a la Iglesía en las Californias. No cumplió su promesa. En 1845 el 
obispo García Diego había recibido tan sólo 603 pesos del gobierno, y 
en las Californias la Iglesia se había visto reducida a la más «abyecta 
pobreza» '*, El obispo García Diego, de California, se vio tan escaso de 
fondos que no pudo construir su residencia oficial, inspeccionar su 
diócesis mi operar un seminario eficiente. Cuando el obispo envió un 
cura a trabajar a Monterey, éste desertó por falta de apoyo financiero 
de parte de los feligreses en la capital de California '”. El caso del Fon- 
do Pío fue único, aunque lo cierto fue también que ninguna porción 
de la frontera podría contar con fondos de una Iglesia que estaba li- 
brando batallas en la retaguardia. 

Bajo el México independiente, los jefes de la Iglesia no sólo se 
vieron forzados a escurrir el bulto para proteger su riqueza; también se 
les prohibió recaudar nuevos impuestos por medio del diezmo. Bajo 
España y hasta 1833, la mayor parte de los mexicanos habían tenido 
que pagar diezmos anuales sobre su producción agrícola y los aumen- 
tos en sus ganados. Al término de la independencia, declinaron mucho 
la agricultura y la ganadería, por cuya razón cayó el ingreso de los 


Church and State in Latin America, pp. 344, 355. Un resumen excelente de la embestida 
contra las finanzas de la Iglesia en esos años se encuentra en Michael P. Costeloe, Church 
Wealth in Mexico: A Study of the «Juzgado de Capellanías» in the Archbishopric of Mexico, 
1800-1856 (Cambridge, Inglaterra, 1967, pp. 1-29). Los tributos a los bienes de la Iglesia 
no tenían efecto directo —en general— sobre las iglesias de la frontera, puesto que no 
tenían fondos gravables. Véase, por ejemplo, Castañeda, Our Catholic Heritage, VI, p. 354. 

1* De García Diego al ministro de Justicia, Santa Bárbara, 27 de octubre de 1843, 
en Weber, trad. y ed., Writings of Francisco García Diego, pp. 139-141, y Weber, Francisco 
García Diego, pp. 46-47. Francis J. Weber, «The United States versus Mexico: The Final 
Settlement of the Pious Fund of the Californias», SCO, LI (junio de 1969), pp. 101-103. 

17 De García Diego a Manuel Micheltorena, sin lugar de publicación, 6 de sep- 
tiembre de 1844, en Weber, trad. y ed., Writings of Francisco García Diego, p. 164. Con 
frecuencia el obispo hablaba en sus cartas de sus problemas fiscales. 


La Iglesia en peligro 147 


diezmos. Buscando aumentar la producción agrícola, el gobierno exi- 
mió del diezmo a ciertos productos, lo cual disminuyó aún más el in- 
greso de la Iglesia. El golpe final vino cuando el gobierno de Gómez 
Farías, por razones tanto ideológicas como económicas, puso fin el 27 
de octubre de 1833 a la obligatoriedad del diezmo. Como antes de la 
Independencia se había suprimido la Inquisición, la Iglesia había per- 
dido su poder para forzar a la gente a pagar el diezmo. A partir de 
1833, la Iglesia no contó más con el respaldo del gobierno para hacer 
obligatorio el diezmo. Se volvió una cuestión de conciencia. Junto con 
otros mexicanos, muchos colonizadores descubrieron que sus concien- 
cias no decían nada sobre esta cuestión '*, 

Desde antes de que se volviera voluntario, el diezmo tropezó con 
fuerte resistencia en Nuevo México. Los nuevomexicanos explicaron su 
renuencia a pagar diezmos con razones de orden práctico que poco o 
nada tenían que ver con la autoridad espiritual de la Iglesia. Los dine- 
ros reunidos, sostenían, no iban todos a las arcas de la Iglesia, sino que 
un porcentaje elevado enriquecía a unos cuantos cobradores que tra- 
bajaban a comisión '?, amén de que no todo el ingreso se quedaba en 
la provincia. Una gran parte se escurría rumbo al sur, hacia los centros 
urbanos de México donde vivían los clérigos influyentes. Esto quitaba 
dinero a las provincias de la frontera con el cual se podían haber pa- 
gado más clérigos, sostener un seminario o financiar escuelas, todo lo 
cual todavía dependía de los diezmos a fines de los años 1820. El sis- 
tema también retiraba efectivo de la circulación, lo cual ahondaba 
resentimientos ?. Como expresó muy sucintamente el reverendo Ma- 


l£ Staples, La iglesia en la primera República, pp. 97-126. La abrogación del diezmo 
obligatorio fue una de las pocas medidas contra el clero adoptadas por el gobierno de 
Gómez Farías que no fue rechazada por gobiernos posteriores (Callcott, Church and State 
in Mexico, pp. 91-92, 121), Michael P. Costeloe, «The Administration, Collection, and 
Distribution of Tithes in the Archbishopric of Mexico, 1800-1860», The Americas, XXUI 
(julio de 1966), pp. 26-27. 

12 Barreiro, Ojeada, en Carroll y Haggard, trads. y eds., Three New Mexico Chroni- 
cles, p. 55. Véanse también los comentarios de Escudero en ¿bidem, pp. 39-40. En todo 
México fue común el sistema de pagar un porcentaje a los cobradores del diezmo. 

% Pino, Exposición, en ibidem, pp. 35, 51-53. El sistema existente a fines del perio- 
do colonial se explica en Marc Simmons, Spanish Government in New Mexico (Albuquer- 
que, 1968), pp. 107-110. En cuanto al destino de los diezmos para sostener escuelas, 
véase Lansing B. Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration, 1821-1846», Old 
Santa Fe, 1 (enero de 1914), p. 273. Es probable que bajo México se haya quedado en 
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nuel de Jesús Rada, los diezmos crearon «odiosidad entre ministros y 
feligreses» ?!, Claro, algunos muevomexicanos siguieron pagando el 
diezmo aún después de que dejó de ser obligatorio ”. 

Al parecer, el diezmo había caído en desuso en Alta California y 
Texas para cuando México se independizó, aunque hay duda de que 
en algún tiempo haya sido común en aquellas provincias. En Texas y 
como atractivo a nuevos colonos, aunque al parecer en tiempos de 
México ya no se usaba, se les eximió de su pago los primeros seis años, 
y los siguientes seis se les obligaba a dar la mitad *. En California, el 
obispo García Diego trató de resucitar los diezmos entre la gente de 
razón y sobre una base voluntaria. Habiendo llegado a California en 
1841 «sin un céntimo» ”, pero con planes ambiciosos de construcción 
de escuelas públicas y un seminario, vio en el diezmo un elemento 
esencial para el bienestar de su diócesis. Los resultados fueron desastro- 
sos. El obispo llegó a la conclusión de que la gente no pagaría porque 
estaba acostumbrada a los servicios gratuitos de los franciscanos. Y 
otros, escribió, «no pagan lo que debían pagar, bien porque ya no se 
les puede obligar a hacerlo, bien por sus filosofías antirreligiosas, que 
los tiene saturados» ”. Por si fuera poco, el precio de cobrar diezmo a 


Nuevo México un porcentaje más alto de los diezmos recaudados, que bajo España, pero 
esto requiere una investigación posterior. 

21 Manuel de Jesús Rada, Proposición hecha al Soberano Congreso... (México, 1829), 
p. 4, facsímil en Weber, ed., Northern Mexico. Véase también cura Antonio José Marti- 
nez, citado en Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», I (enero de 1914), 
pp. 280-281. 

2 W. W. H. Davis, El Gringo: or, New Mexico and Her People (1.* ed., 1857; Santa 
Fe, 1938), pp. 94-95. 

2 A fines del periodo colonial se cobraban ya diezmos en California. Véase, por 
ejemplo, Hubert Howe Bancroft, History of California, 7 vols. (San Francisco, 1886-1890), 
II, p. 102, n. 9, y p. 182. En 1883, la cámara baja del Congreso eximió a los california- 
nos de la obligación de pagar diezmos (Staples, La Iglesia, p. 104). No he hallado prue- 
bas de que se cobraran diezmos en el Texas mexicano, aunque hubo algunos intentos 
por cobrarlos durante el periodo colonial. Esta cuestión requiere estudios posteriores. 
Véase Castañeda, Our Catholic Heritage in Texas, YI, pp. 108-110; V, página 28; VI, 
pp. 313-337. Mary Angela Fitzmorris, Four Decades of Catholicism in Texas, 1820-1860 
(Washington, D. C., 1926), pp. 25-26. 

2% Obispo García Diego, Carta Pastoral, Santa Bárbara, 4 de febrero de 1842, en 
Weber, trad, y ed., Writings of Francisco García Diego, p. 116. 


%% De García Diego al ministro de Justicia, Santa Bárbara, 27 de octubre de 1843, 
en ¿bidem, p. 140. 
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un pueblo renuente y disperso en una gran distancia era mayor que la 
suma cobrada. Ya en 1844, el acosado obispo había concluido que era 
«imposible» cobrar diezmos en California. Con dureza condenó al 
pueblo en una carta que escribió al gobernador: «Todos los pueblos, 
aun los paganos, han honrado, sostenido y cuidado de sus sacerdotes... 
Pero esta diócesis no ha cumplido todavía con este sagrado deber» ?*. 
Y si la Iglesia en la frontera no podía depender de los diezmos, 
que de ordinario constituían la fuente de ingresos más importante pro- 
viniente de los fieles, tampoco podía sostenerse con los aranceles, que 
eran honorarios que los curas cobraban por bautizar, casar, dar los úl- 
timos sacramentos y otros servicios. Los curas cobraban estos derechos 
en Nuevo México y en Texas, pero se les censuró por hacerlo y se 
recomendó que no cobraran con base en que los pobres no podían 
pagarlos 7. En Nuevo México, los aranceles deben de haber parecido 
especialmente gravosos puesto que, cuando menos hasta 1833, el diez- 
mo fue obligatori ahí. Hasta el ampuloso cura de Taos, Antonio José 
Martínez, argumentó vigorosamente en 1831 para que el gobierno abo- 
liera los aranceles porque sus feligreses también pagaban el diezmo; 
unos años después, unos fieles le obligaron a punta de pistola a dejar 
de cobrar aranceles . En Nuevo México, al igual que en toda la na- 
ción, la gente se quejaba de abusos de los curas y algunos pobladores 
se quedaban sin sacramentos esenciales como el bautismo o el matri- 
monio y enterraban a sus muertos en lugares no consagrados con tal 
de no pagar aranceles ”. Es probable que estas reacciones extremas ha- 


2% De García Diego a Manuel Micheltorena, sin lugar, 6 de septiembre de 1844, 
en Weber, trad. y ed., Writings of Francisco García Diego, pp. 163-165. Bancroft, History 
of California, YV, pp. 372-373. 

27 El material existente contiene poco sobre este tema en relación a Texas durante 
el periodo mexicano, pero vale la pena ver a Castañeda, Our Catholic Heritage, VI, 
pp. 314-315, 354. En 1825, Domingo de Ugartechea ordenó a los clérigos administrar 
los sacramentos sin cobrar por ello, pues el pueblo estaba muy pobre. De Antonio Elo- 
zua al gobernador de la Mitra de Monterey, Béxar, 9 de septiembre de 1825, BA, lista 
84, marcos 84-89, 

28 David J. Weber, ed., «El gobierno territorial de Nuevo México—La exposición 
del padre Martínez de 1831», Historia Mexicana, XXV (1975), p. 314. Véase la nota al 
capítulo 12 respecto al contexto de este episodio que ocurrió durante la rebelión de 1837, 

% Evidentemente, este problema fue anterior a la era mexicana. Véase, por ejem- 
plo, el informe de fray Anastasio Dominguez en Eleanor B. Adams y Angélico Chávez, 
Missions of New Mexico, 1776 (Albuquerque, 1956), pp. 29-30. Véase también Pedro Sán- 
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yan sido excepcionales, porque según parece, en Nuevo México el clero 
cobraba sumas diferentes por sus servicios, dependiendo de la capaci- 
dad del interesado para pagar; en ocasiones prestó servicios gratuita- 
mente. Se cree que en general los extranjeros exageraron la avaricia de 
los curas mexicanos. En 1844, el comerciante norteamericano James ]. 
Webb escribió: «Hay una regla inflexible entre los curas: no hay dine- 
ro, no hay matrimonio; no hay dinero [no hay] bautizo; no hay di- 
nero, no hay entierro» *, 

Sea como fuere, las comunidades empobrecidas y poco pobladas 
del extremo norte daban tan cortos ingresos que en verdad no com- 
pensaban los resentimientos que producían. El obispo García Diego se 
negó terminantemente a establecer un sistema de aranceles en la Alta 
California, aduciendo como razón principal que era tan escaso el nú- 
mero de bautismos, matrimonios y entierros que no darían lo suficien- 
te para sostener a un cura *, 

Es del todo natural que la Iglesia, que estaba corta de fondos y de 
curas y con su jefatura debilitada, mo haya podido llenar el vacio crea- 
do por la ida de los franciscanos. El catolicismo vegetó en la frontera 
durante la era mexicana, a pesar de los esfuerzos extraordinarios de al- 
gunas personas. Se descuidó el bienestar espiritual de los pobladores y 
cayó la moral y la moralidad de los sacerdotes. 

Con frecuencia los visitantes describieron a los curas de la fron- 
tera como corruptos e hipócritas, dados a la bebida, al juego y a las 
mujeres, con hijos ilegítimos y entregados a otros placeres mundanos *. 
Muchas de las observaciones reprobatorias de los extranjeros sobre la 


chez, Memorias sobre la vida del presbítero don Antonio José Martínez (Santa Fe, 1903), 
pp. 17-19, facsímil en Weber, ed., Northern Mexico. Staples, La Iglesia en la primera Re- 
pública, pp. 127-136. 

Y James Josiah Webb, Adventures in the Santa Fe Trade, 1844-1847, Ralph P. Bie- 
ber, ed. (Glendale, California, 1931), p. 102. Un estudio delicado de esta cuestión se 
encuentra en fray Angélico Chávez, «Doña Tules, Her Fame and Her Funeral», El Pala- 
cio, LVII (agosto de 1950), pp. 233-234. Ejemplos de comentarios en el extranjero de esta 
cuestión se hallarán en Gregg, Commerce of the Prairies, pp. 183-184, y Davis, El Gringo, 
p+ 93 

3 De García Diego al ministro de Ralaciones Exteriores, Santa Bárbara, 9 de sep- 
tiembre de 1843, y de García Diego a Pío Pico, Santa Bárbara, 4 de julio de 1845, en 
Weber, trad. y ed., Writings of Francisco García Diego, pp. 127 y 171. 

% Ejemplos diversos se hallarán en Cecil Robinson, With the Ears of Strangers: The 
Mexican in American Literature (Tucson, 1963), pp. 122-128 
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mala conducta de los sacerdotes podrian atribuirse a manifestaciones 
de prejuicios protestantes; no hay duda, empero, de que en ocasiones 
la clerecía de la frontera encajó en este cuadro. Quizá sus valores en 
cuestiones como el celibato diferían de los de otros lugares, o quizá la 
frontera fue un reflejo de la decadente moralidad del sacerdocio en 
todo México *. 

Antonio Barreiro, al escribir en Nuevo México en 1832 sobre la 
«cura de almas», comentó que «la caridad prescribe que un velo se eche 
sobre muchas cosas que causaría escándalo referirlas» *, Cuando Jean 
Baptiste Lamy, primer obispo de Nuevo México, levantó el «velo» poco 
después de su llegada en 1851, puso al descubierto conductas tales 
como la del maduro y no célibe cura de Pecos, que estando borracho 
se cayó del caballo y se rompió una pierna. Lamy degradó a varios 
clérigos nativos que se negaron a abandonar una conducta que a los 
ojos del obispo era escandalosa *. Y lo mismo en Texas, el primer pre- 
lado que visitó San Antonio después de la independencia de Texas sus- 
pendió en sus funciones a los padres Refugio de la Garza y José An- 
tonio Valdez. A lo largo del periodo mexicano, la parroquia de San 
Fernando en San Antonio había sido muy mal administrada, con des- 


33 La antropóloga Frances Swadesh ha sostenido que «los conceptos de moralidad 
fueron también alterados por la influencia de la frontera. Fue tan grande el acento dado 
a la partenidad y al matrimonio, que aun los sacerdotes nacidos en la región daban me- 
nos valor al celibato que sus colegas de otras partes». Los primeros pobladores: Hispanic 
Americans of the Ute Frontier (Notre Dame, 1974), p. 188. Por otra parte, muchos autores 
consideran que, en general, la clerecía mexicana perdió prestigio durante estos años. Una 
opinión contemporánea se hallará en Brantz Mayer, Mexico: Aztec, Spanish and Republi- 
can, 2 vols. (Hartford, Connecticut, 1851), II, pp. 134-135. Para opiniones de un histo- 
riador moderno, véase Callcott, Church and State, pp. 167-168. Por otra parte, el historia- 
dor jesuita Mariano Cuevas acepta la opinión prevaleciente, pero le niega validez, y 
concluye que en lo general, el clero seguía siendo «aceptable y bueno». La historia de la 
Zglesia, V, p. 193. 

* Barreiro, Ojeada, p. 41, facsimil en Carroll y Haggard, trads. y eds., Three New 
Mexico Chronicles. 

3% Las escandalosas vidas de los clérigos de Nuevo México han sido descritas por 
muchos autores, pero el mejor relato de esta era es el de Paul Horgan, Lamy of Santa Fe 
(Nueva York, 1915). Véanse, por ejemplo, las pp. 107-108, 148-152. En cambio, E. K. 
Francis ha dicho que «el retiro completo del clero nativo ha sido una tragedia», causada 
más por diferencias culturales que por depravación moral. Franscis evoca a la defensa de 
Martínez, y no halla prueba de que fuera culpable de conducta inmoral; no trata, em- 
pero, de vindicar otros clérigos oriundos de México. Francis, «Padre Martínez: A New 
Mexico Myth», pp. 270-271. 
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cuido en los registros de sus finanzas y actividades. Durante años, Gar- 
za y Valdez habían dejado de predicar, de oír confesiones, de celebrar 
misa de un modo regular y de atender a los enfermos moribundos *. 

En un proceso que se inició desde antes de la independencia de 
México y que se prolongó durante la época mexicana, aun los francis- 
canos, que otrora disfrutaron de fama de vivir vidas ejemplares, decli- 
naron tanto cuantitativa como cualitativamente *”. Algunos francisca- 
nos ya no podían cumplir con sus deberes con el debido vigor por 
razones de edad, enfermedad o de ambas cosas. Otros, en especial los 
franciscanos de origen mexicano provenientes del Colegio de Zacatecas 
que fueron a vivir a California, simplemente no pudieron vivir confor- 
me a las altas normas de su vocación y se condujeron escandalosamen- 
te *. En cambio otros, como el afable y muy amado fray José Sánchez, 
de San Gabriel, siguieron ganándose el respeto de católicos y protes- 
tantes por igual. Sin embargo, en general, fue aplicable a toda la fron- 
tera la observación de un lego católico que hizo en 1848 sobre los po- 
cos curas que quedaban ahí. Dijo que eran «muy viejos, otros muy 
ignorantes y otros también, triste es decirlo, pero es verdad, muy ma- 
los» *, 


3 Castañeda, Our Catholic Heritage in Texas, VI, pp. 313-317; VIL, pp. 2, 26. Las 
acusaciones enderezadas contra estos dos curas están firmadas por Juan Seguín y José 
Antonio Navarro y, según Castañeda sugiere, es probable que hayan sido exageradas. 
Pese a esto, Castañeda concluye también que los dos curas fueron «representantes indig- 
nos de la clerecía». En 1829, el padre José Ignacio Galindo dejó de servir en Nacogdo- 
ches durante un mes hasta que los ciudadanos lo expulsaron por «haber tenido relación 
sexual criminosa con una mujer». James Michael McReynolds, «Family Life in A Border- 
land Comunity: Nacogdoches, Texas, 1779-1861» (tesis para doctorado, Texas Tech Uni- 
versity, 1978), p. 135. Véase también Fitzmorris, Four Decades of Catholicism in Texas, pp. 
41, 50. 

7 Desde antes de la independencia de México la conducta escandalosa de los fran- 
ciscanos fue motivo de gran preocupación en Nuevo México. Véanse, por ejemplo, 
Adams y Chávez, trads. y eds., Missions of New Mexico, 1776, p. 296, y De Ladrón del 
Niño de Guevara a Castañiza, Durango, 23 de octubre de 1820. Sobre la Pimería Alta, 
véase la vívida descripción de John Kessell en Friars, Soldiers, and Reformers: Hispanic Ari- 
zona and the Mission Frontier, 1767-1856 (Tucson, 1976), pp. 229-231. También algunos 
franciscanos de California se comportaron escandalosamente, aunque en estas misiones 
todavía vigorosas, esto no fue, probablemente, un problema de gran envergadura. Véase, 
por ejemplo, Francis F. Guest, Fermín Francisco de Lasuén (1736-1803): A Biography (Was- 
hington, 1973), pp. 315-318. 

% Geiger, Franciscan Missionaries in Hispanic California, p. 11 

*% De Frederick Chatard al obispo Samuel Eccleston, de Baltimore, San Francisco, 
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Y conforme el celo y el número de cleros de la frontera dismi- 
nuían, la gente de razón sufría más y más de abandono espiritual. Aun 
desde antes de la secularización de las misiones, los pobladores de Alta 
California y Nuevo México se quejaban de las escasez de curas y de- 
cían que los franciscanos los hacían a un lado por atender a los indios. 
Los curas no celebraban misa con suficiente frecuencia en los pobla- 
dos, y las distancias impedían a muchos pobladores ir a las misiones a 
oír misa y a recibir otros sacramentos *. La situación empeoró todavía 
más cuando bajó el número de curas. Cuando en 1842 los lugareños 
de San José terminaron una iglesia, pidieron un cura al obispo García 
Diego, el cual les dijo apesadumbradamente que siguieran contando 
con el padre de la vecina Misión de Santa Clara: «No dispongo de 
ninguno para mandároslo. En muchas ocasiones no hay padre al cual 
los fieles puedan acudir a la hora de la muerte» *, En Nuevo México, 
donde hacia 1831 había en total unos doce sacerdotes entre seglares y 
regulares, Antonio Barreiro informó que las iglesias abandonadas esta- 
ban quedando en ruinas y que muchas parroquias recibían la visita del 
cura pocas veces al año. La gente no puede ir a misa ni recibir los 
sacramentos y «los cadáveres permanecen insepultos muchos días... 
¿cuánto no se resentirán los pobres que sufren este abandono?» Y. 

Y en tanto que los pobladores resentían el abandono del clero, los 
curas los acusaban de laxitud espiritual, cargo que habían hecho en el 
pasado. Por ejemplo, en California, fray José Viader describió en 1831 
a la gente de razón de San José como tan irreligiosa que ni siquiera 
recibía los sacramentos anuales obligatorios. «Se ríen de todo», se 
quejaba *. Esta irreverencia del pueblo puede atribuirse en parte al 


29 de noviembre de 1848, citado en John B. McGloin, «The California Church in Tran- 
sition, 1846-1850», CHSO, XLIT (marzo de 1963), p. 42. Sobre José Sánchez, véase Gei- 
ger, Franciscan Missionaries in Hispanic California, pp. 217-222. 

4% Manuel P. Servín, «The Beginnings of California's Anti-Mexican Prejudice», en 
Servín, ed., An Awakened Minotiry: The Mexican-Americans, 2.* ed. (Beverly Hills, 1974), 
pp. 5-6 

* De García Diego a Antonio Suñol, Santa Bárbara, 1 de diciembre de 1842, en 
Weber, trad. y ed., Writings of Francisco García Diego, p. 126. 

** Barreiro, Ojeada, p. 39, facsímile en Carroll y Haggard, trads. y ed,, Three New 
Mexico Chronicles. Rada, Proposición, p. 2, da cuenta de un total de trece curas en Nuevo 
México, en 1828, encargados de atender diez parroquias y veintidós misiones. 

De Viader a fray José Sánchez, Misión Santa Clara, 18 de enero de 1831, citado 
en Engelhardt, Missions and Missionaries of California, MV, pp. 316-317. 
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abandono espiritual en que se hallaba. También pudo deberse a una 
reacción anticlerical contra la posición dominante que habían tenido 
las misiones en la vida económica y política de California y a la entra- 
da de ideas nuevas debido a que el México independiente había abier- 
to al mundo exterior los puertos de California. Este cambio en los 
tiempos parece reflejarse en la reacción de Mariano Guadalupe Vallejo 
a la llegada del obispo García Diego en 1841: «Pobres tontos si creen 
que pueden intimidar a los hombres que dirigen California. Quedó 
atrás la época de la dominación teocrática» Y. 

Este abandono espiritual de los nuevomexicanos contribuyó al 
auge de una hermandad laica, los Hermanos de Nuestro Padre Jesús, 
conocida popularmente como los penitentes. Los hermanos, que hoy 
día siguen desempeñando servicios sociales vitales y orando en sus mo- 
radas sin ventanas en las remontadas aldeas del norte de Nuevo Méxi- 
co y del sur de Colorado, han sido objeto de fascinación y de curiosi- 
dad malsana. Los penitentes crearon su propia liturgia y ceremonias, 
que incluían severos castigos corporales, como latigazos, para expiar sus 
pecados. Sigue siendo motivo de disputa y conjetura el origen de los 
penitentes en Nuevo México. La mayoría de los autores creen que la 
hermandad se propagó rápidamente a comienzos del siglo xix como 
resultado del abandono de los padres de la Iglesia institucional *. 

Hacia 1833 los penitentes se habían hecho ya tan nobles que sus 
actividades llamaron la atención del obispo Zubiría durante su visita 
episcopal. El obispo los proscribió; dijo que era un grupo no autori- 
zado que violaba la doctrina católica y sugirió que en vez de llamarse 
hermanos de penitencia, debían llamarse hermanos de «carnicería». El 
rechazo de Zubiría contra los penitentes, que es el primer reconoci- 
miento ofical conocido de su existencia, fue un gesto fútil. Mientras el 
obispo no pudiera proporcionar curas aptos para atender las remotas 


$ De Vallejo a Henry Virmond, 1 de diciembre de 1841, citado en Bancroft, His- 
tory of California, YV, p. 196, n. 13. 

%* Fray Angélico Chávez, «The Penitentes of New Mexico», NMHR, XXIX (abril 
de 1954), pp. 94-123, sostiene que la orden se desarrolló como resultado de influencias 
externas. Marta Weigle se inclina hacia la opinión de que la hermandad fue un brote de 
una organización laica, la Orden Tercera de San Francisco. Brothers of Light, Brothers of 
Blood: The Penitentes of the Southwest (Albuquerque, 1976), pp. 26-51. Weigle contiene un 


sumario excelente de diferentes interpretaciones históricas; su estudio es el punto de par- 
tida de investigadores serios. 
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comunidades de la montaña, los colonizadores adorarían en la forma 
que mejor se aviniera a sus necesidades. Cuando Zubiría regresó a 
Nuevo México en 1845 halló la Iglesia en el mismo estado de deca- 
dencia que había visto en ella doce años antes; pidió que la misma 
carta pastoral que había escrito en 1833 se leyera nuevamente en los 
púlpitos. Esa pastoral no sólo condenó a los penitentes sino que des- 
cribió vívidamente al desaprensivo sacerdocio que había propiciado el 
crecimiento de aquéllos: curas que con sus vidas dan malos ejemplos, 
que no bautizan a los niños, que hacen mal uso del sacramento de la 
confesión, que celebran misa con cálices sucios, con paños igualmente 
sucios y con casullas descuidadas o inapropiadas *, 

Y si la Iglesia servía de mala manera a los colonizadores mexica- 
nos, sus esfuerzos por convertir y atender a nuevos emigrantes fueron 
todo un fiasco. Los norteamericanos y todos los extranjeros que se es- 
tablecieron en México no podían, por ley, practicar otra religión que 
no fuera la católica, y para volverse ciudadanos mexicanos debían con- 
tar con la certificación que acreditara que eran católicos ”, En general, 
los extranjeros que se afincaban cerca de las comunidades establecidas 
quedaban cerca de los curas, pero los que radicaban en lugares remo- 
tos, como el Valle de Sacramento, en California, no podían practicar 
la única religión permitida por la ley. 

Este problema fue particularmente espinoso en Texas donde hubo 
una inmigración copiosa de protestantes venidos de Estados Unidos. 
En estos años, muchos se establecieron en Texas conforme a la Ley de 
Colonización de 1824, que obligaba al gobierno a proporcionarles «un 
número suficiente de curas»*, Para los autores de esa legislación, la 


16 Quizá el mejor ejemplar de la Carta Pastoral de Zubiría del 19 de octubre de 
1833 sea el que se halla en el Libro de Patentes, XI, Albuquerque, 1818-1851, en el Ar- 
chivo de la Arquidiócesis de Santa Fe, lista 49, marcos 262-270. La parte concerniente a 
los penitentes está transcrita en Weigle, Brothers of Light, p. 196, junto con una carta del 
21 de julio de 1833 de Zubiría sobre el mismo asunto. En Chávez, Archives of the Arch- 
diocese of Santa Fe, p. 185, se analiza la visita de 1845 en Zubiría. 

7 Conforme a la Constitución de 1824, el catolicismo era la única religión reco- 
nocida, pero además «se prohíbe la práctica de cualquier otra» (titulo 1, sección 1, nú- 
mero 3). La primera legislación general de México que consideraba modos de naturali- 
zarse mexicano requería la adhesión al catolicismo romano. Véanse las leyes del 16 de 
mayo de 1823 y del 14 de abril de 1828 en Manuel Dublán y José María Lozano, eds., 
Legislación mexicana, 34 vols. (México, 1876-1904), L, pp. 648-649; 11, pp. 66-68 

* Citado en Fitzmorris, Four Decades of Catholicism in Texas, p. 17 
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religión era la clave para asimilar a los recién llegados. El gobierno no 
dio los sacerdotes, de modo que los colonos de Texas no podían prac- 
ticar el catolicismo según lo exigía la ley, ni tampoco tener servicios 
protestantes, que estaban prohibidos por la misma ley ”. 

Un resultado de este abandono fue dedicar «El día del Señor» a 
otras actividades, tales como «visitar, arrear ganado o deslomar mustan- 
gos», según dice un contemporáneo *. Los norteamericanos que se es- 
tablecieron en la colonia de Stephen Austin, crearon de un modo 
pragmático sus propias e improvisadas ceremonias civiles para naci- 
mientos y muertes, aunque nunca recibieron aprobación del gobierno; 
también surgió un sistema de «matrimonio por contrato», inspirado en 
el derecho canónico y en la costumbre. Aunque estos matrimonios ca- 
recían de la sanción legal, al menos se evitaba el escándalo y tenían la 
ventaja de que se disolvían con facilidad *. Antes de 1836 sólo una 
vez los colonos de Austin gozaron de los servicios de un cura residen- 
te. En 1831-1832 el padre Michael Muldoon, irlandés, pomposo e in- 
genioso, estuvo en San Felipe de Austin como «Vicario General de To- 
das las Colonias Extranjeras de Texas, Ya Existentes o que Puedan 
Establecerse en lo Futuro», título que al parecer él mismo se dio. Este 
cura, liberal y abiertamente pronorteamericano, informó que los nor- 
teamericanos de la colonia de Austin buscaban ávidamente los sacra- 
mentos y que de inmediato casó a parejas que habían vivido juntas sin 


*%* Una excepción importante fue la colonia de católicos nacidos en Irlanda que se 
estableció en San Patricio, acompañados por su propio sacerdote (ibidem, p. 22). Un re- 
sumen de la actividad protestante en Texas entre 1821 y 1836 se hallará en William 
Stuart Red, The Texas Colonists and Religion, 1821-1836 (Austin, 1924), pp. 70-84. La Ley 
Federal de Colonización de 1824 no determina que los inmigrantes deban convertirse al 
catolicismo, pero la Ley de 1825 de Coahuila y Texas exigía que los extranjeros probaran 
su adhesión al cristianismo. Algunos contemporáneos, por ejemplo, Lucas Alamán, con- 
sideraron que cristianismo era sinónimo de catolicismo. Véanse Eugene C. Barker, The 
Life of Stephen E. Austin: Founder of Texas, 1793-1836 (1.* ed., 1926; Austin, 1969), pp. 
120-121, y Ohland Morton, Terán and Texas: A Chapter in Texas-Mexican Relations (Aus- 
tin, 1948), p. 115. 

% William Dewees, 1831, citado en Red, The Texas Colomists and Religion, p. 16. 
Véanse también las pp. 17-19. 

% Barker, The Life of Stephen F. Austin, p. 89. Barker, Mexico and Texas, 1821-1835 
(Dallas, 1928), p. 70. Red, Texas Colonists and Religion, pp. 32-43, 48. Hans W. Baade, 
«The Form of Marriage in Spanish North America», Cornell Law Review, LX1 (noviembre 
de 1975), pp. 69-70, 78. 
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contar con la sanción de la Iglesia *. Un contemporáneo dice que un 
matrimonio colectivo realizado por el padre Muldoon fue «en verdad 
ridículo». Casi todas las parejas tenían niños, y «ver a las novias... con 
los pechos al aire amamantando a sus hijos y otras en una situación 
demasiado delicada para hablar de ellas, más me pareció una comedia 
que un matrimonio» *, 

Si el abandono por parte de la Iglesia de los colonos extranjeros 
no mejoró su salud espiritual, al menos sirvió para no enfurecerlos por 
la falta de tolerancia religiosa en México. El catolicismo nunca se les 
impuso. 

Un noteamericano de California aconsejó a un amigo: «Quizá 
quieran convencerte de que es necesario que te hagas católico para 
que obtengas la ciudadanía, pero no les creas» *, En el caso de Texas, 
hay indicios de que en los años 1830 se aflojaron las restricciones 
contra la actividad protestante. Más todavía, en 1834, el Estado de 
Coahuila y Texas llegó al grado de garantizar que «a nadie se le mo- 
lestará por sus opiniones políticas y religiosas a condición de que no 
se perturbe el orden público» *. O sea que, pese a la gritería contem- 
poránea en contrario, la libertad de culto nunca llegó a ser una cues- 
tión importante para los extranjeros en el Texas mexicano, y no fue 
una de las causas de la Rebelión de Texas en 1836%. Más bien hay 
pruebas de que la negativa de México a permitir a los no católicos 
profesar abiertamente su culto sirvió para mantener fuera de Texas a 
los protestantes más dogmáticos o devotos. Los que se colaron no se 
irritaban tan fácilmente por censuras contra sus vidas religiosas. No 
faltaron colonos iconoclastas que vieran con buenos ojos la falta de 


2 Miguel Muldoon, carta de. la Gaceta del Gobierno Supremo del Estado de Coahuila 
y Tejas, 27 de mayo de 1833, ASFC, legajo 8, expediente 64, transcripción, TSA (2- 
22/640). Castañeda, Our Catholic Heritage in Texas, VI, p. 348, revela que Muldoon fue 
un charlatán en algunos terrenos y pone en duda que haya sido sacerdote en verdad. La 
biografía más detallada de este controvertido personaje es la de Mary Whatley Clarke, 
«Father Michael Muldoon», Texana, IX (otoño de 1971), pp. 179-229. 

%% Reminiscencias de Henry Smith, citado en Samuel H. Lowrie, Culture Conflict in 
Texas, 1821-1835 (Nueva York, 1932), pp. 136-137. 

% De John Bidwell a John Townsend, New Helvetia, 27 de noviembre de 1845, 
manuscrito núm. HM 31549, HEH. 

5 Citado en Castañeda, Our Catholic Heritage in Texas, VU, p. 4. 

3“ En este punto sigo la interpretación de Barker, Mexico and Texas, pp. 62-72, y 
Lowrie, Culture Conflict in Texas, pp. 132-140. 
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iglesias protestantes organizadas y el silenciamiento de los predicado- 
res protestantes ”. 

Los historiadores convienen que en términos generales, en la 
América hispana la religión organizada desempeñó un papel más vigo- 
roso en la colonización de la frontera que en la América inglesa *. Esta 
verdad sabida sólo se aplica a la fase inicial de la expansión de la fron- 
tera. En la primera mitad del siglo xtx, justo cuando los anglonorte- 
americanos empezaron a empujar a través del continente, en la fron- 
tera de México la Iglesia se volvió un tigre de papel, pues sus poderes 
temporales y eclesiásticos menguaron muchísimo. La Iglesia había sido 
una institución clave para extender la frontera norte de México, pero 
le faltó la fortaleza para consolidar su posición. En abierto contraste 
con su papel en el centro de la nación, donde se irguió como poderosa 
defensora de la tradición y de la situación imperante, la debilidad de 
la Iglesia seglar en la periferia de la nación dejó a la sociedad de la 
frontera más inclinada al cambio, más tolerante. La descripción que 
hace Zebulon Pike de la religión en la frontera en 1807 como «católi- 
ca, pero muy relajada», parece apropiada para toda la época 
mexicana ”. 

Cosa curiosa, muchos visitantes norteamericanos que anduvieron 
por el norte de México fueron ciegos a la declinante influencia de la 
Iglesia y llamaron a los colonizadores gente «dirigida por los curas». En 
1837, un visitante de Texas dijo que el clero tenía una «influencia po- 
derosa... sobre las mentes de la gente» %. Del mismo modo, Josiah 
Gregg, comerciante de Santa Fe, exclamó que «la obsequiosidad servil 
de las clases bajas hacia estos curas mimados es punto menos que in- 


7 William Ransom Hogan, The Texas Republic: A Social and Economic History (Nor- 
man, 1946), pp. 191-192. 

%% Véase, por ejemplo, Donald J. Lehmer, «The Second Frontier: The Spanish», en 
The American West: An Appraisal, ed. por Robert G. Ferris (Santa Fe, 1963), pp. 142-143. 

* Donald Jackson, ed., The Journals of Zebulon Montgomery Pike, with Letters and 
Related Documents, 2 vols. (Norman, 1966), II, p. 80. Staples, La lelesia en la primera Re- 
pública, p. 153, especula sobre este punto. 

6 Andrew Forest Muir, ed., Texas in 1837; An Anonymous, Contemporary Narrative 
(Austin, 1958), p. 102. Entre quienes usaron la expresión «gente dirigida por los curas» 
estuvo Richard Henry Dana, hijo, que la empleó en una carta a Charlotte Dana, San 
Diego, de fecha 20 de marzo de 1835, que está publicada en Tavo Years Before the Mast, 
de John Haskell Kemble, ed., 2 vols. (Los Ángeles, 1964), II, p. 383. Véase también Ro- 
binson, With Ears of Strangers, pp. 118-122. 
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creíble» *', Estas opiniones habrían sorprendido a los «mimados» curas 
cuyos feligreses se negaban a pagar diezmos o aranceles y a recibir los 
sacramentos. 

Pero hasta cierto punto, los observadores norteamericanos estaban 
en lo cierto. Algunos clérigos tenían un gran poder. Como figuraban 
entre los contados colonos alfabetizados y cultos, los clérigos podían 
influir y de hecho influían en los funcionarios civiles. Se contaban en- 
tre la poca gente instruida en la frontera capacitada para ejercer algún 
puesto público; si usaban el púlpito con fines políticos, los feligreses 
eran, sin duda, un material manejable. Hubo curas en puestos públi- 
cos, por ejemplo, en Nuevo México, Manuel de Jesús Rada, Juan Feli- 
pe Ortiz y Antonio José Martínez; y en Texas, Juan Manuel Zambrano 
y Refugio de la Garza; y en California, aunque ejercieron una consi- 
derable influencia política, los franciscanos esquivaron, al parecer, una 
participación directa Y. 

Pudo haber sido fácil exagerar el poderío de los batalladores curas 
de la frontera y es muy probable que eso hicieran los norteamericanos. 
A muchos de ellos los cegaron a la realidad fuertes inclinaciones pro- 
testantes contra los católicos y contra los curas en particular. Tal vez 
los norteamericanos dieron por sentado que las condiciones que pri- 
vaban en la frontera reflejaban las del centro de México donde la Igle- 
sia tenía un poderío inmenso y donde la expresión «dirigido por los 
curas» se aplicaba con más exactitud. Los liberales mexicanos han de 
haber estado muy de acuerdo con Stephen Austin, el cual, en 1823, 
estando de visita en el centro de México, sostuvo que era necesario 
«destruir de raíz el poder eclesiástico... para salvar al país de la rui- 
na» *, En general, los liberales mexicanos buscaron limitar el poder 


61 Gregg, Commerce of the Prairies, p. 179. Igualmente, en 1852 el obispo Lamy es- 
cribió que el clero oriundo de México tenía en Nuevo México «no sólo una gran in- 
fluencia sino que había sido el gobernante del pueblo». Citado en Francis, «Padre Mar- 
tínez», p. 271. 

2 En este estudio se habla, en otro lugar, de la participación política de estos cu- 
ras. Sobre el papel político de los franciscanos en California, véase, por ejemplo, Geary, 
Secularization, pp. 125-126. 

% De Austin a Friends, Monterey, 28 de mayo de 1823, citado en Red, Texas Co- 
lonists and Religion, p. 67. Véase también en ibidem, pp. 43, 69. Una exposición espectal- 
mente valiosa de la veneración de los mexicanos por los curas es la de Farris, Crown and 
Clergy in Colonial Mexico, pp. 238-239. 
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temporal de la Iglesia mediante recursos tales como prohibir a los clé- 
rigos predicar sobre cuestiones políticas, y derogando la obligatoriedad 
del diezmo. Sin embargo, en los años que precedieron a la guerra con 
Estados Unidos, los liberales no mellaron el poder y la posición de la 
Iglesia en el centro del país. Aunque sometida a un ataque fuerte, la 
Iglesia se defendió con efectividad y desempeñó un papel destacado en 
el derrocamiento del gobierno que puso en jaque muy seriamente su 
poder, el de Valentín Gómez Farías, y viendo que se derogaban buena 
parte de sus disposiciones anticlericales *. 

En cambio, en la frontera, las reformas liberales fueron todo un 
éxito. Cuando los liberales dirigieron la vista hacia la frontera en el 
decenio de 1820 vieron a las misiones como vestigios de «un gobierno 
monástico-militar» que, a su juicio, debía ser destruido para que pudie- 
ra florecer el republicanismo Y. Hacia 1835, la secularización había 
dado fin a la supuesta influencia monástica en la frontera, pero la Igle- 
sia carecía de recursos y de influencia para llenar el vacío. Es decir, que 
los reformadores liberales que astillaron los puntales de la Iglesia, sólo 
la debilitaron en el centro de México, pero fueron una de las causas 
de su colapso en la frontera. 


- * Sobre el programa liberal de estos años véanse las obras tales como Mecham, 
Church and State, pp. 350-354; José C. Valadés, Orígenes de la República Mexicana (México, 
1972), pp. 113-120; Charles Hale, Mexican Liberalism in the Age of Mora, 1821-1853 (New 
Haven, 1968), pp. 125-126, y Cuevas, Historia de la Iglesia, V, p. 252. 

65 Véase, por ejemplo, Secretaría de Relaciones Exteriores, Memoria de relaciones... 
ld 1826), pp. 36-37, citado en Geary, The Secularization of the California Missions, 
p. 89. 


v 


LOS INDIOS BÁRBAROS, LOS NORTEAMERICANOS 
Y EL FRACASO DEL GUANTE DE TERCIOPELO 


Al constituirse nuestra patria en nación libre 
y soberana, recibió como triste herencia del 
gobierno español una porción de mexicanos 
que, nacidos en estado de barbarie, desco- 
nociendo todos los principios de civiliza- 
ción, reducen sus constumbres a satisfacer 
las necesidades animales por los medios de 
la fuerza y el exterminio. 


Secretario de Guerra, 
ciudad de México, 8 de enero de 1835 


Los gentiles de Nuevo México están muy 
habilitados de armas de fuego, pólvora, ba- 
las, lanzas, además que á poco precio com- 
pran en los Estados Unidos del Norte Amé- 
rica, y el Territorio [de Nuevo México] tiene 
muy pocas... 


MANUEL DE Jesús RADA 
Nuevo México, 1828 


Al mismo tiempo que la autoridad eclesiástica de México sobre 
sus súbditos de la frontera se desmoronaba, también se le escurría de 
las manos la supremacía militar sobre la frontera. A fines del siglo xvi, 
con políticas innovadoras y con intereses mutuos se había entretejido 
una delicada urdimbre de paz entre los pueblos indios y pobladores en 
la «tierra de la guerra», como se llamaba a veces al extremo norte de la 
Nueva España. Para cuando México consiguió su independencia, las 
tensiones de un decenio de guerra habían empezado a desgarrar ese 
frágil velo y la nueva nación no podía remendarlo. En muchos lugares 
de la frontera, en los años que siguieron a la Independencia se deterio- 
raron las relaciones con estas tribus semiautónomas de indios casi nó- 
madas que rechazaban el cristianismo y gran parte de la cultura hispá- 
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nica, indios a quienes pobladores dieron varios nombres —indios 
bárbaros, salvajes, gentiles o naciones errantes—. Y en 1846, la situa- 
ción se había menoscabado a tal grado que en algunos puntos de la 
frontera los pobladores temían menos de la inminente guerra con Es- 
tados Unidos que de los indios, que ahora estaban mejor armados, me- 
jor montados que nunca antes, que habían defendido mejor sus tierras 
e inclusive descargado golpes ofensivos muy al interior de México. 

Para muchos colonizadores, las bandas de indios que hablaban la 
lengua shoshone, colectivamente conocidos como comanches, eran sus 
más numerosos, mejor armados y más destructores adversarios indios. 
Junto con sus aliados kiowas, algunos comanches rompieron la paz con 
España y reanudaron las hostilidades cabalgando en grandes grupos 
afuera de las grandes llanuras. Conforme se consolidaba la época me- 
xicana, las correrías comanches en Texas y Nuevo México cobraban 
más y más fuerza, pues se internaban más y más en los ricos estados 
del noreste —Coahuila, Nuevo León, Tamaulipas, Chihuahua y Duran- 
go—. En 1836 y 1837, por ejemplo, algunas bandas comanches pene- 
trando por el sur, atacaron ranchos situados a lo largo del bajo río Bra- 
vo, de Laredo a Matamoros, con intensidad nunca antes vista. Los 
hechos que rodearon la sublevación de Texas, especialmente la embes- 
tida anglonorteamericana hacia el oeste, indujeron probablemente esta 
acometida hacia el sur. En los años que siguieron a la Rebelión de Te- 
xas, los comanches se aventuraron cada vez con más profundidad en 
el interior de México y devastaron provincias abajo del río Bravo. En 
el decenio de 1840 se dice que unos comanches llegaron hasta Zaca- 
tecas, unos 800 kilómetros abajo del río Bravo, y en una ocasión se 
informó que un grupo había llegado a Querétaro, poco más de 200 
kilómetros al norte de la capital de México ?. 


' Ralph A. Smith, «Indians in Mexican-American Relations Before the War of 
1846», HAHR, XLUI (febrero de 1963), pp. 35-36, y Smith, «Apache “Ranching” Below 
the Gila, 1841-1845», Arizoniana, VI (invierno de 1972), p. 15. Un punto de vista pa- 
norámico al comienzo de la independencia de México se hallará en Juan Francisco de 
Azcárate, Un programa de política internacional (México, 1932), p. 3. En los momentos en 
que ocurría la independencia de México empezaron las correrías de los comanches sobre 
Nuevo León, pero sólo hasta cerca de 1840 se volvieron una amenaza grave, pues len- 
tamente habían desalojado a los apaches. Véase la excelente colección de documentos y 
comentarios de Isidro Vizcaya Canales, La invasión de los indios bárbaros al noroeste de 
México en los años de 1840 y 1841 (Monterey, 1968), p. 7, Sobre las depredaciones de los 
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La devastación de los comanches del noreste de México en los 
años 1840 tuvo su contrapartida en el noreste donde pequeñas bandas 
de apaches barrieron hacia el sur partiendo de fortines montañosos si- 
tuados en Arizona, Nuevo México y el oeste de Texas. Entre las más 
poderosas bandas apaches figuraron las conocidas por los mexicanos 
como coyoteros y gileños (el término «gileño» abarcaba grupos meno- 
res como mogollones, mimbreños, chiricauhuas y tontos, que habita- 
ban las escarpadas montañas del este de Arizona y oeste de Nuevo 
México). Los coyoteros batieron a lo largo de la pendiente hacia el Pa- 
cifico de la Sierra Madre Occidental y atacaron el este de Sonora. Los 
mogollones y otros gileños también atacaron establecimientos en So- 
nora, pero luego, cruzando las serranías penetraron a Chihuahua y Du- 
rango. Y siguiendo el curso del río Bravo, los natagés, que vivían al 
norte de El Paso, y los mescaleros, que se habían establecido al este de 
El Paso, también incursionaron por Chihuahua. Más al este, a lo largo 
de la gran comba del río Bravo, construyeron sus casas los mescaleros 
y los apaches lipan. Estos grupos se dice que atacaron a Chihuahua y 
Coahuila por el este, pero hacia 1840 un movimiento de comanches 
hacia el oeste los desplazó ?. 

Por supuesto, no todos los apaches ni todos los comanches se la 
pasaban atacando los puestos mexicanos. Ni apaches ni comanches te- 
nían una estructura política central, ni funcionaban como unidad o 
como «nación», pese a que tanto españoles como mexicanos emplea- 
ron la palabra «nación» para describirlos. He aquí cómo describe a los 
apaches un veterano: 


Cada familia forma una ranchería y todos viven independientes y sin 
reconocer un gobierno; causa porque la guerra con esa horda de fie- 
ras, jamás haya cesado un día; pues aun cuando treinta rancherías es- 
tén en paz, no lo están todas *. 


lipanes y comanches contra Laredo, ciudad que según un informe del alcalde Bacilio 
Benavides, del 10 de abril de 1836, sólo había tenido tres años de paz desde 1813, véase 
J. B. Wilkinson, Laredo and the Rio Grande Frontier (Austin, 1975), pp. 106, 117-121, 127- 
132, 144-147, y David M. Vigness, «Indian Raids on the Lower Rio Grande, 1836-1837», 
SWHO, LIX (julio de 1955), pp. 14-23. 

? Ralph A. Smith, «Apache Plunder Trails Southward, 1831-1840», NMHR, XXXVI 
(enero de 1962), pp. 20-42, , 

3 Ignacio Zúñiga, Rápida ojeada al estado de Sonora (México, 1835), p. 7, facsímil 
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Esto quiere decir que los pobladores que estaban en buenos térmi- 
nos con un grupo de apaches o comanches pudieron haber sufrido el 
robo de su ganado por miembros de otra banda o inclusive por indivi- 
duos de un grupo amistoso de indios. Los funcionarios mexicanos se 
esforzaron por establecer diferencias entre gente que consideraban bár- 
bara, y por distinguir entre amigos y enemigos, pero por lo común no 
tuvieron resultados duraderos. Informes confusos, rumores, pruebas con- 
tradictorias y alianzas que cambiaban con rapidez en esta turbulenta 
época, hacían que esta tarea fuera casi imposible. Por los años 1840, las 
correrías de apaches y comanches habían hecho más que ningún otro 
grupo de indios por crear un clima de miedo y pesimismo que penetran- 
do por todo el norte de México se extendió muy al sur de la frontera. 

Los indios mataban o dispersaban el ganado, destruían las cose- 
chas o se las robaban y hacían de la minería una ocupación riesgosa. 
Capturaban a las mujeres y a los niños y mataban a los hombres. Por 
doquier, los viajeros se sentían inseguros, aun cerca de ciudades impor- 
tantes como Chihuahua. En verdad, desde el punto de vista práctico, 
una vez que el viajero salía de un establecimiento mexicano entraba a 
territorio indio. Algunos apaches, que habían aprendido costumbres y 
modos de ser de los mexicanos por haber convivido años con ellos, 
llegaron a cobrar impuestos a las personas que viajaban entre Nuevo 
México y Sonora, y se mantenían al tanto de los acontecimientos pues 
leían el correo que llevaban los mensajeros. En 1846 la legislatura de 
Chihuahua describió gráficamente el grado de control de los indios en 
esa región: 


viajamos por los caminos... a su capricho; cultivamos la tierra donde 
ellos quieren y tanta como quieren; usamos con cautela las cosas que 
nos han dejado hasta el momento en que les da la gana apropiarse 
de ellas para su uso *, 


en David J. Weber, ed., Northern Mexico on the Eve of the United States Invasion: Rare 
Imprints... (Nueva York, 1976). 

1 Citado en Smith, «Indians in Mexican-American Relations», p. 62. Josiah Gregg, 
Commerce of the Prairies, Max L. Moorhead, ed. (Norman, 1954), p. 203. Juan Estevan Pino, 
«Manifiesto», Santa Fe, 24 de noviembre de 1829, citado en Daniel Tyler, «New México 
in the 1820's: The First Administration of Manuel Armijo» (tesis para doctorado, Univer- 
sidad de Nuevo México, 1970), pp. 231-232. Rex W. Strickland, «The Birth and Death of 
a Legend: The Johnson “Massacre” of 1837», A4W, XVII (otoño de 1976), p. 272. 
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La desesperación y la indefensión que campean en este párrafo re- 
sonaron por toda la frontera; ahí los viajeros oyeron muchas variacio- 
nes sobre el tema. Se decía que los comanches no destruían comple- 
tamente a México porque los abastecía de caballos. Se dijo que los 
indios de Nuevo México alardeaban de que «desde hacía mucho ha- 
brían acabado con todas las ovejas del país, pero que habían preferido 
dejar con vida unas cuantas para que sus pastores mexicanos ¡renova- 
ran sus corrales!» *. Los utes dieron la misma explicación por no haber 
destruido los ranchos de California. De ser ciertos, estos reportes no 
estaban muy lejos de la verdad, puesto que iba contra los intereses de 
los nómadas destruir por completo la economía de México *. 

Así pues, bajo el México independiente, la presión de apaches, co- 
manches y otros grupos frenó la expansión de gran parte de la fronte- 
ra. Únicamente en lo que hoy es Arizona los indios obligaron a los 
colonos mexicanos a retirarse. Pero hacia 1830, los ranchos y haciendas 
que se habían multiplicado en la porción norte de Sonora durante el 
intermedio de paz de fines del siglo xvi, fueron abandonados e incen- 
diados. Y Arizpe, la sitiada capital del estado, tuvo que mudarse mu- 
cho más al sur en 1838, a Ures, en tanto que la población de Arizpe 
cayó de 7.000 en 1838 a unos 1.500 hacia 1840. En 1835 Ignacio Zú- 
ñiga, colono veterano, calculó que desde la Independencia «más de 
cinco mil ciudadanos o indígenas amigos... han sido sacrificados por la 
fiereza de esos bárbaros» ”. La cifra de Zúñiga representa un 10 % de 


5 Gregg, Commerce of the Prairies, p. 135. Un comentario similar se hallará en An- 
drew Forest Muir, ed., Texas in 1837: A Anonymous, Contemporary Narrative (Austin, 
1958), p. 110; sobre los navajos, véase Philip St. George Cooke, citado en Frank McNitt, 
Navajo Wars: Military Campaigns, Slave Raids, and Reprisals (Albuquerque, 1972), p. 97. 
J. Frank Dobie, The Longhorns (Boston, 1941), p. 333. 

% Eleanor Lawrence, «Horse Thieves on the Spanish Trail», Touring Topics, XXM 
(enero de 1931), pp. 24, 55. Keith H. Basso, ed., Western Apache Reiding and Warfare 
From the Notes of Greville Goodwin (Tucson, 1971), p. 19. 

? Zúñiga, Rápida ojeada, p. 15. Robert C. Stevens, «The Apache Menace in Sono- 
ra, 1831-1848», 4W, VI (otoño de 1964), pp. 220-222. John L. Kessell, Frrars, Soldiers, 
and Reformers: Hispanic Arizona and the Sonora Mission Frontier, 1767-1856 (Tucson, 1976), 
pp. 288, 301. Algunos autores han dicho que las depredaciones de los apaches empeza- 
ron en el decenio de 1830, pero los informes mensuales militares de Tucson no dejan 
duda de que los ataques indios causaron frecuentes pérdidas de bienes y vidas desde el 
decenio anterior en los alrededores de Tucson y Tubac. Véase, por ejemplo, De Juan 
Romero, alcalde de policía de Tucson, a Francisco Iriarte, Tucson, 4 de marzo de 1827, 
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los sonorenses y puede ser más elevada, aunque, en verdad, la pérdida 
de unas cuantas vidas en las muy poco pobladas comunidades de la 
frontera pudo significar mucho para ellas. La situación que privaba en 
Sonora era particularmente grave, pues se peleaba en varios frentes. 
Además del ataque apache del norte, tribus belicosas del interior, des- 
tacadamente los yaquis, además de mantener su independencia, incur- 
sionaban en los establecimientos mexicanos. 

En Texas, la frontera mexicana no retrocedió, pero los comanches, 
y sus aliados wichitas ocasionales, tales como los tawakonis y los wa- 
cos, estorbaron su crecimiento. Tanto San Antonio como Goliad alber- 
gaban compañías presidiales, pero las tropas dieron rara vez seguridad 
bastante para una agricultura o una ganadería amplias. Los colonos 
sembraban cerca de su casa; un individuo que visitó San Antonio en 
1833 observó que «nadie se atreve a ir a su campo o a medio kilóme- 
tro de distancia para coger leña sin echarse al hombro su rifle» *. Llegó 
a tal grado el atrevimiento de los comanches, que en una ocasión, en 
julio de 1825, 226 comanches, con algunas mujeres y niños, entraron 
a San Antonio y se quedaron seis días en el poblado, entrando a las 
casas de los habitantes, insultándolos y llevándose lo que se les daba 
la gana. 

Tras varios años de calma, en 1832 el ayuntamiento de San An- 
tonio informó que los establecimientos de los habitantes habían sido 
amenazados nuevamente de «total exterminación por el nuevo levan- 
tamiento de los Comanches»?. Aun dejando margen para alguna exa- 


AHES, Apaches, gabinete 2, cajón 3, material mecanografiado. McCarty, AHS, filme 
H-12. 

* Benjamin Lundy, The Life, Travels and Opinions of Benjamin Lundy, Including His 
Jorney to Texas and Mexico... (Filadelfia, 1847), p. 51. Comentarios similares se hallarán 
en la página 110; José María Sánchez, «Trip to Texas in 1828», SWHO, XXIX (abril de 
1926), pp. 257-258, 265; Jean Louis Berlandier y Rafael Chovell, Diario de Viage de la 
Comisión de Límites... [1828] (México, 1850), p. 121; Journal of John C. Beales, 1834, 
citado en William Kennedy, Texas: The Rise, Progress, and Prospects of the Republic of Texas, 
2 vols. (Londres, 1841), II, p. 44; Muir, ed., Texas in 1837, p. 110. 

? Representación dirijida por el ilustre ayuntamiento de la ciudad de Béxar al... Congreso 
del Estado (Brazoria, 1833), p. 4. Lester G. Bugbee, «The Texas Frontier, 1820-1825», Pi 
blications of the Southern History Association, YV (marzo de 1900), p. 119. Véase también 
Andrew Anthony Tijerina, «Tejanos and Texas» (tesis para doctorado, Universidad de Te- 
xas, Austin, 1977), p. 117, en que cita un informe de 1827. 
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geración de parte de los funcionarios locales, la cosa era grave. La po- 
blación de Laredo había caído en más de un 10 % entre 1828 y 1834; 
las causas principales de enfermedad en la comarca, como decían con 
amargura los alcaldes, eran «balas, lanzas y flechas de los bárbaros co- 
manches» '%, 

Al igual que en otras partes de la frontera, las incursiones de las 
bandas nómadas contra los establecimientos de Texas no eran constan- 
tes, y a veces pasaban años sin que se registrara ningún incidente serio. 
Así, en 1827, los comanches cumplieron un tratado y comerciaron pa- 
cificamente con los lugareños hasta 1831 en que reanudaron sus corre- 
rías, en cuyo momento el gobierno central ordenó la reanudación de 
la guerra contra los comanches en Texas y en Nuevo México. Refirién- 
dose aparentemente a Nuevo México, Chihuahua y Sonora, el ayunta- 
miento de San Antonio sugirió atinadamente en 1832 que «las demás 
poblaciones de la frontera hacia la parte occidental... han sufrido mu- 
cho más» '', pero el recuerdo de anteriores ataques de los indios y te- 
mores sobre otros futuros, baldaba a Texas aun en periodos de respiro. 
Hacia 1835, estando Texas al borde de la secesión de México, bandas 
de comanches y de otras tribus menores mantenían a la provincia en 
un estado de agitación constante; varios observadores culparon a las 
depredaciones de los indios de retardar el progreso de los estableci- 
mientos de San Antonio y Goliad *. 


10 Citado en Zeb Wilcox, «Laredo During the Texas Republic», SWHO, XLI (oc- 
tubre de 1938), p. 89. 

1 Representación dirijida por el ilustre ayuntamiento, pp. 3-4. Fane Downs, «The His- 
tory of Mexicans in Texas, 1820-1845» (tesis para doctorado, Texas Tech University, 
1970), pp. 27, 29-32. En el otoño de 1831, el gobierno del centro ordenó una nueva 
campaña contra los comanches porque habían roto tratados anteriores; sobre la confu- 
sión que rodeó a esto véase a Malcolm McLean, ed., Papers Concerting Robertson's Colony 
in Texas, 7 vols. a la fecha (Fort Worth y Arlington, 1974-...), VL, pp. 60-61, 70-73, 

* Berlandier, que visitó Texas en 1828 y luego en 1834, habla de gran devastación 
y temor, pero a la vez se observa que entre 1828 y 1834 la región estuvo relativamente 
libre de ataques de comanches. Jean Louis Berlandier, Journey to Mexico During the Years 
1826 to 1834, C. H, Muller y Katherine K. Muller, eds., y Sheila M. Ohlendorf, Josette 
M. Bigelow y Mary M. Standifer, trads., 2 vols. (Austin, 1980), Il, pp. 293, 301-302, 413, 
420, 542, 544, 553, 560. En la correspondencia oficial de mediados del decenio de 1830 
hay abundantes declaraciones de preocupación por las depredaciones de los indios, por 
robos y por homicidios ocasionales. Véase, por ejemplo, Martín Perfecto de Cos al mi- 
nistro de Guerra, Saltillo, 29 de diciembre de 1834, en Guerra y Marina, AGN, transcrip- 
ción, UT, expediente 331; John H. Jenkins, ed., Papers of the Texas Revolution, 10 vols. 
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Y estas incursisones de tribus hostiles estorbaron también el desa- 
rrollo de Nuevo México. Se trataba de un terreno muy vulnerable a 
cualquier ataque pues una buena parte de la población se hallaba dis- 
persa a lo largo de estrechos valles fluviales. «Constituyen casi todas las 
poblaciones en la frontera», se quejó en 1846 Donaciano Vigil, vetera- 
no funcionario de cuarenta y tres años, robusto y muy alto '*, La eco- 
nomía de pastoreo de Nuevo México, dijo, hacía de la región un blan- 
co tentador y casi indefendible. Como los rebaños necesitaban pastura 
fresca era preciso llevarlos a cierta distancia de los establecimientos, 
donde eran blancos fáciles. En sus predicciones más sombrías, entrete- 
jidas tal vez con una pizca de hipérbole, los funcionarios decían que 
toda la provincia sería destruida si los indios lanzaban un ataque 
concertado *, 

Según el modo que cada quien tuviera de contar, los nuevomexi- 
canos se consideraban rodeados por «más de treinta y tantas naciones 
gentiles» *. 

A lo largo de la época mexicana, los funcionarios dieron cuenta 
de incursiones provenientes del este, de comanches, kiowas, pawnees, 
jicarillas y otras bandas de las llanuras, pero el daño más persistente a 
los establecimientos de Nuevo México entre 1821 y 1846 provino de 
los navajos del oeste. De origen athabasco, como los apaches, estos 
pueblos seminómadas, agrícolas y pastorales habían resistido todos los 


(Austin, 1973), I, pp. 22, 36, 44, 49, 75, 78, 80, 115, 134, 152, 175-177, 264-265, 273, 
311, 367. Informe de Ramón Músquiz, Béxar, 1 de octubre de 1831, en lldenfonso Vi- 
llarello, «El Departamento de Béjar del Estado de Cohahuila y Texas», Boletín del Semi- 
nario de Cultura Mexicana, “ (septiembre de 1945), p. 81. 

1% De Vigil a la Asamblea, Santa Fe, 18 de junio de 1846, MANM, lista 41, marcos 
330-339. Una copia de este documento, fechado el 16 de mayo de 1846, pero sin la 
firma de Vigil, se halla entre los papeles Ritch, núm. 231, HEH. La mejor biografía de 
Vigil sigue siendo la de Ralph Emerson Twitchell, 7he History of the Military Occupation 
of the Territory of New Mexico, from 1846-1851 (Denver, 1909), pp. 207-228. 

M Véase, por ejemplo, Juan Estevan Pino, «Manifiesto», al Congreso General, San- 
ta Fe, 24 de noviembre de 1829, NANM, lista 9, marco 1120; Informe del comité inves- 
tigador de la situación militar de Nuevo México, 30 de enero de 1829, NANM, lista 9, 
marcos 1082-1086; Proclama del comandante José Caballero, Santa Fe, 9 de septiembre 
de 1837, en Benjamin M. Read, /Mustrated History of New Mexico (Santa Fe, 1912), p. 381. 

'* Antonio Barreiro, Ojeada sobre Nuevo México... (Puebla, 1832), p. 30, facsímil en 


H. Bailey Carroll y J. Villasana Haggard, trads. y eds., Three New Mexico Chronicles (Al- 
buquerque, 1942). 


Los indios bárbaros, los norteamericanos y el fracaso 173 


intentos de los franciscanos para sembrar misiones entre ellos y se 
mantuvieron completamente independientes, a pesar de que su proxi- 
midad a los mexicanos y a los pueblos había influido profundamente 
en su cultura. 

Después de un descanso que empezó en 1805, las incursiones de 
navajos contra los establecimientos de mexicanos y pueblos situados 
en el valle del río Bravo, se reanudaron en 1818. Los navajos disper- 
saron ganados, se apoderaron de cosechas y se llevaron cautivos. Los 
establecimientos más cercanos al país navajo, tales como Jémez y Abi- 
quiú, sufrieron muy en particular. Pero ningún sitio pareció estar a sal- 
vo de los navajos, ni siquiera Las Vegas, al este del río Bravo sobre el 
borde de las grandes llanuras. En 1836, el gobernador Albino Pérez 
atribuyó las «críticas circunstancias» de Nuevo México, directamente a 
«la guerra feroz que los navajos le hacen» '*. Y en 1845, el gobernador 
Armijo escribió que «la guerra con los navajos nos está consumiendo 
lentamente» ”. 

Hacia 1845 los utes entraron en guerra contra los nuevomexica- * 
nos. Pese a correrías intermitentes entre 1820 y 1840, los utes habían 
estado nominalmente en paz con los colonos mexicanos. Esta precaria 
paz se vino abajo después de un penoso incidente ocurrido en 1844. 
Ese otoño los líderes utes, acompañados según se dijo por unos 800 
hombres, irrumpieron cabalgando en Santa Fe buscando reparación por 
las muertes de unos guerreros que las tropas mexicanas habían matado 
por error en una campaña contra los navajos. Las alegaciones entre los 
utes y el gobernador, Mariano Martíenez, desembocaron en palabras 
airadas y una pelea a puñetazos en el despacho del gobernador en pa- 
lacio. 

Según su propio relato, Martínez se valió de una silla para echar 
a los utes, aunque la tradición sostiene que fue su esposa la que cogió 


lé Citado en John P. Wilson, Military Campaigns in the Navajo Country: Northwes- 
tern New Mexico, 1800-1846 (Santa Fe, 1967), p. 20. Edward H. Spicer, Cycles of Conquest 
(Tucson, 1962), pp. 210-213; Ward Alan Minge, «Frontier Problems in New Mexico Pre- 
ceding the Mexican War, 1840-1846» (tesis para doctorado, Universidad de Nuevo Mé- 
xico, 1965), pp. 71-94. 

17 Citado en McNitt, Navajo Wars, p. 90. Véanse también las pp. 47 y 79. Traduc- 
ciones y resúmenes de documentos referentes a los navajos en la era mexicana se halla- 
rán en Myra Ellen Jenkins y Ward Alan Minge, Navajo Activities Affecting the Ácoma- 
Laguna Area, 1746-1910 (Nueva York, 1974), pp. 73-105. 
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la silla y sembró la alarma. Sea como fuere, los utes escaparon del po- 
blado en medio de un tiroteo, dejando algunos muertos y moribundos 
en las calles de Santa Fe donde sus cadáveres quedaron sin enterrar 
cuando menos una semana. Esto produjo una guerra en gran escala 
con los utes, lo cual forzó a los pobladores de los establecimientos del 
norte, tales como Abiquiú, El Rito y Ojo Caliente, a escapar de sus 
hogares **. 

En la Alta California ningún grupo de indios alcanzó la terrible 
fama de los apaches, comanches, navajos o utes, pero tribus menores 
irrumpían cada vez con más frecuencia en los años que precedieron 
inmediatamente a la guerra con Estados Unidos. En el decenio de 
1830, indios de interior sin relación con las misiones, que disfrutaban 
de la relativa seguridad de las sierras, del país Tulare y del Valle Cen- 
tral, junto con desertores de las misiones tomaron la ofensiva y aco- 
metieron con regularidad contra los establecimientos del litoral. Los in- 
dios hicieron insegura la vida en los ranchos y a partir de 1840 
pusieron a los habitantes a la defensiva. Pocos lugareños murieron a 
manos de los indios en estos años, pero la destrucción fue tal que, se- 
gún un historiador, las incursiones de los indios fueron el «obstáculo 
más serio para el progreso y la prosperidad de California» '. La que 
más sufrió fue el área de San Diego. A fines del decenio de 1830 y 
principios del siguiente, los ranchos circunvecinos fueron atacados y 
hubo que abandonarlos. El poblado mismo quedó «casi desierto», se- 
gún palabras de un visitante 7% de 520 habitantes que tenía en 1830, 


15 Minge, «Frontier Problems», pp. 65, 263-264, 269, 274, 183-293; Minge, «Mexi- 
can Independencia Day and a Ute Tragedy en Santa Fe, 1844», en Albert Schroeder, ed., 
The Changing Ways of Soutinvestern Indians: A Historic Perspective (Glorieta, Nuevo México, 
1973), pp. 107-122. La correspondencia referente a este incidente ocupa las tres primeras 
páginas del periódico La Verdad de Santa Fe, del 12 de septiembre de 1844, HEH. En 
cuanto al papel de la señora Martínez, véase Read, Illustrated History of New Mexico, 
pp. 410-411. Algunos achacaron a Martínez haber iniciado la violencia, 

1% Hubert Howe Bancroft, History of California, 7 vols. (San Francisco, 1884-1890), 
II, p. 361. Jessie Davies Francis, en «An Economic and Social History of Mexican Ca- 
lifornia, 1821-1846» (tesis para doctorado, Universidad de California, Berkeley, 1935), 
concluye «que no pasó un año sin que hubiera correrías y depredaciones» (p. 420), y 
acopia referencias sueltas tomadas de Bancroft con las que presenta un relato coherente 
pero parcial (pp. 419-438). 

2% Alfred Robinson, Life in California (1. ed., 1846; Santa Bárbara, 1970), pp. 12, 
128. Lucy Lytle Killea, «The Political History of a Mexican Pueblo: San Diego from 1825 
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diez años después sólo tenía 150. Ya en plena guerra con Estados Uni- 
dos, según un observador experimentado, los ataques de los indios se 
habían vuelto cosa común en California, lo cual obligó a mucha gente 
a abandonar sus ranchos: «los indios están perdiendo todo temor a los 
habitantes y con sus flechas han matado a varios de ellos (en 1845 y 
1846)» 2, 

Así pues, de Texas a California, los llamados indios bárbaros fre- 
naron la expansión de muchas porciones de la frontera. Los decenios 
que siguieron a la Independencia vieron el deterioro de las relaciones 
entre los mexicanos y los indios en toda la joven nación, pero los con- 
tinuados ataques de los indios bárbaros constituyeron uno de los pro- 
blemas más graves del país”. Este problema de hallar formas de en- 
frentar lo que se llamó la cuestión india preocupó por igual a los 
colonos y al gobierno. Pese a la atención que se le dio, el ritmo y la 
intensidad de los ataques aumentaron, no disminuyeron, en muchas 
porciones de la frontera. Hay varias explicaciones de los éxitos de los 
indios y de los fracasos de los mexicanos. 

Los indios, por supuesto, constituyen una parte importante de la 
explicación, pero una parte que nunca entenderemos cabalmente pues- 
to que valorar los motivos de un pueblo que no dejó registros escritos 
es cosa totalmente especulativa. Por lo que hace a muchos pueblos in- 
dios, lo que sabemos apunta a provocaciones de los extraños y que los 
mexicanos al igual que anteriormente los españoles los provocaron con 
frecuencia. Así, en California, los franciscanos siguieron mandando ex- 
pediciones al interior del país hasta poco después de 1830 para hacerse 
de neófitos con que reemplazar la menguante población indígena del 
litoral. Después de la secularización de las misiones de California, los 
rancheros buscaron expandirse hacia el interior, lo cual amenazó la he- 


to 1845», JSDH, XII (julio de 1966), pp. 24-32; Bancroft, History of California..., M, 
p. 611. Para Bancroft, San Diego «parecía más que ninguna otra parte de California... la 
frontera apache, pese a que ahí fue mucho menor el número de vidas perdidas» (ibidem, 
IV, p. 70). 

21 Thomas O. Larkin, Descripción de California, Monterey, 20 de abril de 1846, 
en George P. Hammond, ed., The Larkin Papers: Personal, Business, and Official Correspon- 
dence..., 10 vols. (Berkeley, 1953), IV, p. 306. 

2 Moisés González Navarro, «Instituciones indígenas en México independiente», 
en Métodos y resultados de la política indigenista en México. Memorias del Instituto Nacional 
Indigenista, vol. VI (México, 1954), pp. 147-149. 
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gemonía de pueblos indios autónomos. En Nuevo México no cesó la 
captura de indios para hacerlos trabajar en las casas. Aunque era ilegal, 
siguió en vigor la compra-venta de indios, hombres, mujeres y niños 
en Santa Fe, y el resentimiento que esto produjo contribuyó a los 
ataques de los navajos y utes contras los establecimientos de Nuevo 
México. La situación fue similar en Sonora: ahí un gran número 
de sirvientes domésticos eran yumanes y apaches que los mexicanos 
conseguían comerciando con los pimas del Gila *. 

Sin embargo, las variaciones de las culturas e historias de las tri- 
bus hacen que las generalizaciones sean peligrosas; así, las tradiciones 
guerreras de mojaves y yumas han de haber debido más a creencias 
religiosas anteriores a la llegada de los auropeos que a intromisiones de 
extranjeros. Y para otros indios, los motivos de sus correrías contra los 
establecimientos mexicanos bien pudieron haber sido tan prosaicos 
como un deseo de tener una fuente fácil de caballos y de carne de 
caballo o la búsqueda de gloria personal y situación dentro de la 
tribu ?. 

Y también algunos indios, por muchas razones, siguieron a la 
ofensiva contra los mexicanos, en tanto que otros mostraron una ha- 
bilidad notable para alterar su género de vida con el fin de enfrentarse 
mejor a sus adversarios. Por ejemplo, en California, entre 1820 y 1840 
algunos pueblos pacíficos, sedentarios, cazadores y recolectores adop- 
taron nuevas técnicas de batalla, aprendieron a usar el caballo y se vol- 
vieron jinetes seminómadas. Estos indios de California, en cuya vida 


2 Sherburne F. Cook, The Conflict Between the California Indian and White Civiliza- 
tion (1.* ed., 1940-1943; Berkeley, 1976), p. 200. Véanse también los comentarios de Ma- 
riano Guadalupe Vallejo, 1833, citados en C. Alan Hutchinson, Frontier Settlement in Me- 
xican California: The Hijar-Padrés Colony and Its Origins, 1769-1835 (New Haven, 1969), 
pp. 220-221. McNitt, Navajo Wars, p. 39. David M. Brugge, «Vizcarra's Navajo Cam- 
paign of 1833», 4W, VI (otoño de 1964), p. 224. José Agustín Escudero, Noticias estadís- 
ticas de Sonora y Sinaloa (México, 1849), pp. 142-143. 

2% Véase el análisis que hace Clifton Kroeber de los motivos de la guerra mohave 
en A. L. Kroeber y C. B. Kroeber, 4 Mohave War Reminiscence, 1854-1880 (Berkeley, 
1973), pp. 1-5. Véase también el análisis de motivos en José Agustín de Escudero, Noti- 
cias estadísticas del estado de Chihuahua (México, 1834), p. 242; Ernest Wallace y E. Adam- 
son Hocbel, The Comanches: Lords of the South Plains (Norman, 1952), p. 245; y Richard 
White, «The Winning of the West: The Expansion of the Western Sioux in the Eigh- 
teenth and Nineteenth Centuries», Journal of American History, LXV (septiembre de 1978), 
pp. 319-343. 
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se entrometieron los europeos por vez primera a fines del siglo xvim, 
pasaron por todo un proceso de adaptación que al parecer otras tribus 
septentrionales experimentaron un siglo antes ”, 

Pero los motivos y la adaptabilidad de los indios no explican por 
sí solos el gran éxito que algunas tribus autónomas tuvieron en sus co- 
rrerías contra los mexicanos. Hay que buscar la explicación en dos 
condiciones cambiantes que caracterizaron los años siguientes a la in- 
dependencia de México, a saber: la primera, la rápida inmigración al 
norte de México de anglonorteamericanos que rompieron el equilibrio 
del poder y debilitaron viejas alianzas basadas en el comercio; segunda, 
el que México no haya podido reparar esas alianzas rotas y fortalecer 
su postura militar para hacer frente a esta nueva situación. 

En su marcha hacia el oeste, comerciantes anglonorteamericanos 
poco escrupulosos ayudaron a romper el equilibrio del poder entre los 
colonos mexicanos y tribus indias independientes. Escribiendo en 1830 
el sabio liberal de Coahuila, Miguel Ramos Arizpe, explica cómo ocu- 
rrió esto. Antes de la llegada de los norteamericanos, dice, los indios 
«no tenían armas de fuego sino las escopetas viejas que recibían en 
corto número por regalo, de manos de los españoles, con una probi- 
ción cortísima de pólvora que casi de nada les servía por su mala cali- 
dad» ”*. Los indios, pues, siguieron «bastante débiles» y atenidos exclu- 
sivamente a los españoles en cuanto a comercio. Los norteamericanos, 
dice Ramos Arizpe, rompieron esta dependencia pues dieron a los in- 
dios buenas armas y «pólvora muy esquisita». Fortalecidos de este 
modo por sus nuevos socios comerciales, los indios saquearon los es- 
tablecimientos mexicanos, se llevaron su ganado e inclusive algunos 
cautivos, todo lo cual podrían cambiar a los norteamericanos por más 
armas y municiones así como por whiskey y otras mercancías. Algunos 


2% Cook, The Conflict Between the California Indian and White Civilization, pp. 229- 
232, y Cook, «Colonial Expeditions to the Interior of California, Central Valley, 1800- 
1820», Anthropological Records, XV1 (mayo de 1960), p. 165. Véase también George Har- 
wood Phillips, Chief and Challengers: Indian Resistance and Cooperation in Southern Califor- 
nia (Berkeley, 1975), pp. 20-46, que contiene un análisis de la evolución de una estruc- 
tura política más centralizada en respuesta a los hispanomexicanos, Los orígenes de la 
guerra apache están muy bien resumidos en Donald Worcester, «Apaches in the History 
of the Southwest», NMHR, L (enero de 1975), pp. 26-28. » 

% De Ramos Arizpe a Lucas Alamán, Puebla, 1 de agosto de 1830, ASFC, legajo 
VI, parte 2 (1828-1831), expediente 43, West Transcripts, UT. 
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contemporáneos dicen que es un error creer que los indios hacían más 
daño con armas de fuego que con flechas y arcos, pero la mayoría (de 
los contemporáneos, inclusive los propios indios) estuvieron de acuer- 
do en que las armas de fuego fueron más eficaces. Quiza más impor- 
tante que las armas que los norteamericanos proporcionaron, fue el 
mercado que ofrecieron a la propiedad robada, lo cual alentó a los in- 
dios a incursionar por el norte de México. No es de extrañar que a 
algunos de estos traficantes norteamericanos los hayan acusado, inclu- 
sive paisanos suyos, de «piratería terrestre» ”. 

Esta influencia perniciosa de los traficantes norteamericanos en las 
relaciones con tribus indias vecinas preocupó a los funcionarios espa- 
ñoles durante el siglo xvi y su inquietud creció cuando los Estados 
Unidos adquirieron la Louisiana en 1803. Para el tiempo de la inde- 
pendencia de México era una verdad sabida que apaches, comanches y 
wichitas (entre estos últimos los taovayas) robaban caballos y mulas de 
México y los cambiaban a los traficantes por rifles y municiones, Se 
cree que los comanches sirvieron también de intermediarios de tribus 
del oeste para intercambiar con ellas rifles y municiones. El problema 
se volvió tan alarmante que en 1826 el secretario de Relaciones de Mé- 
xico pidió al ministro de Estados Unidos en México que contuviera a 
«los traficantes de sangre que ponen instrumentos de muerte en las 
manos de esos bárbaros» *. Años después, y sin que los Estados Uni- 


2 Citado en Joseph Carl McElhannon, «Imperial Mexico and Texas, 1821-1823», 
SWHO, LIMI (octubre de 1949), p. 126. Berlandier, Journey to Mexico, 1, p. 258, habla de 
los comerciantes norteamericanos que dan a los indios «armas y municiones a cambio 
de mercancías robadas, con lo cual se constituían en las cercas de estos pueblos vaga- 
bundos». En cuanto a los méritos de los arcos y flechas sobre las armas de fuego, véase 
Escudero, Noticias estadísticas de Chibuabua, p. 247. 

2 De Sebastián Camacho, secretario de Estado, a Joel R. Poinsett, 15 de junio de 
1826, Relaciones Exteriores, AGN, transcripción, TSA (2-22/618). Entre las fuentes que 
estudian la repercusión de los comerciantes norteamericanos a fines del periodo colonial 
figuran Rupert N. Richardson, The Comanche Barrier in South Plains Settlement (Glendale, 
California, 1933), pp. 58-59, 67-73, y Abraham P. Nasatir, Borderland in Retreat: From 
Spanish Louisiana to the Far Soutinvest (Albuquerque, 1976), pp. 57, 98. Bugbee, «Texas 
Frontier», p. 109; Eugene C. Barker, The Life of Stephen F. Austin: Founder of Texas, 1793- 
1836 (1.* ed., 1926; 2.* ed. reimp., Austin, 1969), pp. 48-49; Jean Louis Berlandier, The 
Indians of Texas in 1830, John C. Ewers, ed. (Washington, 1969), p. 48; José Francisco 
Ruiz, Report on the Indian Tribes of Texas in 1828, John C. Ewers, ed., Georgette Dorn, 
trad. (New Haven, 1972), pp. 14, 16; Elizabeth Ann Harper [John], «The Taovayas In- 
dians in Frontier Trade and Diplomacy», Panhandle-Plains Historical Reviezo, XXV1 (1953), 
pp. 59-69, y correspondencia con el autor. 
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dos hubieran puesto fin a este tráfico de armas, un funcionario mexi- 
cano de alta jerarquía se preguntó si la política de los Estados Unidos 
no era «hostilizar a los megicanos indefensos, por medio de los indios 
salvages, pa.a obligarles a abandonar sus tierras, o hostigarlos de tal 
manera, que soliciten la protección del Govierno Anglo-Americano» ?. 

A medida que los norteamericanos penetraban más en el interior 
de Texas en su marcha hacia el oeste, conciudadanos suyos de pocos 
escrúpulos evitaban a los comanches y a otros indios la molestia de 
llevar pieles y propiedad robada hasta Louisiana. Los funcionarios de 
Texas tenían buenas razones para creer que algunos residentes de la 
colonia de Stephen Austin realizaban «un comercio clandestino de ar- 
mas y municiones con los indios» *. Y también los funcionarios me- 
xicanos pudieron leer en la prensa norteamericana relatos de vendedo- 
res ambulantes venidos de Estados Unidos, por ejemplo un grupo de 
Kaskaskia, Illinois, que entró en Texas en 1826 «en una aventura co- 
mercial con los indios cumanches [sic]»?**. El saber que los funciona- 
rios de Texas habían ofrecido 1.000 dólares de recompensa por cada 
norteamericano que traficara ilegalmente con los indios, no disuadió a 
estos comerciantes; no fue ningún secreto el efecto perjudicial de sus 
actividades en Texas. En 1826, un periódico de Louisiana informó que 
los norteamericanos ejercían un «comercio amplio y con frecuencia 
muy lucrativo, con los comanches, a los que abastecen de mercancías 
a cambio de los caballos y mulas que robaban a los habitantes de la 
Provincia [de Texas]» ?. 

Fue a tal grado lucrativo comerciar con los indios en Texas, que 
algunos norteamericanos establecieron factorías a lo largo del río Rojo, 
que era el límite con Estados Unidos. Los funcionarios de Texas sabían 


2% De Juan N. Almonte al secretario de Estado, 10 de diciembre de 1830, ASFC, 
legajo 8, expediente 65, transcripción, TSA (2-22/640). 

3% De Francisco Ruiz a Antonio Elosúa, 1 de agosto de 1830, traducido en Mc- 
Lean, ed., Papers Concerning Robertson's Colony in Texas, IV, p. 335. Véase también De 
Stephen Austin a Ramón Músquiz, Austin, 24 de agosto de 1829, en Eugene C. Barker, 
ed., The Austin Papers, 3 vols. (Washington y Austin, 1924-1928), IH, p. 250. 

3 Un grupo de comerciantes encabezado al parecer por Pierre Menard, aparece 
reportado en el Arkansas Gazette, de Little Rock, del 21 de noviembre de 1826. Véase 
también sbidem, 16 de enero de 1827 y 27 de enero de 1829. . 

32 Natchitoches Courier, 15 de mayo de 1826, citado en Arkansas Gazette, de Little 
Rock, del 25 de julio de 1826. 
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que estos traficantes mo nada más daban armas y municiones a los in- 
dios, sino que los incitaban a atacar los establecimientos mexicanos. Se 
dice que un traficante llamado Holland Coffee, que había establecido 
un puesto en el alto río Rojo desde 1833, habló dos años después con 
varios comanches, wacos y tawakonis y «les aconsejó que fueran al in- 
terior y que mataran mexicanos y que le llevaran sus caballos y mulas, 
por los que les daría un buen precio» *. Y según un periódico de Te- 
xas, hacia 1838 los traficantes norteamericanos en Texas competían 
fuertemente por el «inmenso botín» que «la más poderosa de las nacio- 
nes salvajes de la América del Norte» sacaba de México. Gran parte de 
este comercio lucrativo, agregaba el periódico, se la llevaban comer- 
ciantes de Arkansas y Missouri, algunos de los cuales llegaban hasta 
Santa Fe por el oeste *. 

La noticia era cierta. La apertura en 1821 de la senda entre Mis- 
souri y Santa Fe al comercio legal facilitó la importación de armas nor- 
teamericanas a Taos, Santa Fe, El Paso y otros lugares más lejanos, de 
donde se podían hacer llegar a apaches, comanches y otras tribus de 
Arizona, el oeste de Texas y Chihuahua. Ya desde 1823 los nuevome- 
xicanos sabían que los norteamericanos daban armas y municiones a 
los navajos, y hacia 1830 los nuevomexicanos reconocieron que las ar- 
mas norteamericanas habían alterado el equilibrio del poder y se lo ha- 
bían pasado a los indios *. 


%% De James Bowie a Henry Rueg, Natches, 3 de agosto de 1835, en Jenkins, ed., 
Papers of the Texas Revolution, 1, pp. 301-302. Quejas similares contra un comerciante nor- 
teamericano se encuentra en De Peter Ellis Bean a Domingo de Ugartechea, Béxar, 21 
de abril de 1835, y en De Rueg al jefe político de Béxar, 18 de mayo de 1835, en ¿bidem, 
L, pp. 80, 115-116. 

The Telegraph and Texas Register, citado en la Arkansas Gazette, del 28 de febrero 
de 1838, en Ralph A. Smith, «Mexican and Anglo-Saxon Traffic in Scalps, Slaves, and 
Livestock, 1835-1841», West Texas Historical Association Year Book, XXXVI (octubre de 
1960), pp. 102-103. Una ojeada interesante a Torrey's Post, en 1838, cerca de donde hoy 
está Waco, se hallará en Howard R. Lamar, The Trader on the American Frontier: Mytb's 
Victim (College Station, 1977), pp. 13-16. 

3% De Santiago Monroy al gobernador Bartolomé Baca, Xemes, 20 de febrero de 
1823, en Lourdes Lascuráin Orive, «Reflexiones sobre Nuevo México y su integración a 
los Estados Unidos de Norteamérica», en El Destino Manifiesto en la historia de la nación 
norteamericana, 6 ensayos (México, 1977), p. 49. Pino, «Manifiesto», 24 de noviembre de 
1829. Manuel de Jesús Rada, Proposición hecha al Soberano Congreso General de la Nación, 
por el diputado del territorio de Nuevo México (México, 1829), p. 3, facsímil en Weber, ed., 
Northern Mexico. 
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Por 1830 o poco después, se intensificaron los ataques por nóma- 
das armados al sur de Nuevo México, lo cual introdujo a los funcio- 
narios de Chihuahua a pedir que su estado se convirtiera en territorio 
federal para que el gobierno central asumiera la responsabilidad de las 
operaciones militares contra los apaches y comanches. Los funciona- 
rios de Chihuahua vieron que los norteamericanos eran la principal 
causa del aumento de las correrías indias y prohibieron todo comercio 
con los indios: advirtieron especificamente que ejecutarían a los anglo- 
norteamericanos que hallaran comerciando con los apaches armas, pól- 
vora O balas. En 1835, el gobernador Albino Pérez, de Nuevo México, 
tratando de cooperar con los funcionarios de Chihuahua, reguló estric- 
tamente el comercio con los indios bárbaros. También señaló a los 
norteamericanos como los principales abastecedores de armas, aunque 
hizo la salvedad de que algunos nuevomexicanos seguían el ejemplo 
«corrompido y dañino» de los norteamericanos **, Hayan o no sido co- 
rrompidos por los norteamericanos, lo cierto es que algunos poblado- 
res sí traficaban con bienes robados con los mismísimos indios que ha- 
bían saqueado sus establecimientos. Los funcionarios de Chihuahua 
llegaron a sospechar que un gobernador de Nuevo México, Manuel Armijo, 
comerció armas con los apaches. Los nuevomexicanos llamados co- 
mancheros, que cruzaban las llanuras para comerciar con los coman- 
ches, se ganaron una reputación especialmente amarga después de la 
guerra, a pesar de que se sabe muy poco de sus actividades durante la 
época mexicana ”. Aunque los norteamericanos no tuvieron el mono- 
polio del tráfico ilícito, sí tuvieron las armas y municiones más codi- 
ciables. 

Las insistentes órdenes de Pérez y de otros funcionarios de poco 
o nada sirvieron para contener a los contrabandistas de armas o impe- 
dir el comercio ilícito a Nuevo México. El gobernador Armijo expresó 


36 Francisco R. Almada, Resumen de historia del estado de Chihuahua (México, 1955), 
p. 205. Decreto del 16 de octubre de 1835, Santa Fe, Ritch Papers, núm. 153, HEH. 
Circular del Palacio de Gobierno del Estado, Chihuahua, febrero de 1835, citada en Da- 
vid J. Weber, The Taos Trappers (Norman, 1971), p. 222. Escudero, Noticias estadísticas del 
estado de Chibuabua, pp. 245-246. 

37 Minge, «Frontier Problems», p. 62; Gregg, Commerce of the Prairies, p. 203. Char- 
les L. Kenner, A History of New Mexican-Plains Indian Relations (Norman, 1969), pp. 78- 
97. Vizcaya Canales, ed., La invasión, pp. 55-59. Véase también la nota 68. 
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abiertamente su escepticismo sobre la eficacia de los embargos de ar- 
mas o de comercio sin contar con tropas adecuadas; y aunque los nue- 
vomexicanos hubieran logrado patrullar su yasto territorio, los nor- 
teamericanos habrían escapado de la red. Hacia 1835 estos últimos em- 
pezaron a construir factorías fuera de la jurisdicción mexicana, en lo 
que hoy es Colorado, El primero y más importante de estos emporios 
fue Bent's Fort, del lado norteamericano de Arkansas; su construcción 
se llevó a cabo en 1832 o 1833, Después de 1835 abrieron sus puertas 
los fuertes de St. Vrain, Vásquez, Jackson y Lupton; estaban sobre 
South Platte, todos en territorio norteamericano pero tan cerca de Mé- 
xico que los rifles y municiones que vendían a los indios causaron 
dificultades *, 

Estas factorías norteamericanas atrajeron la condena del dinámico 
cura de Taos, Antonio José Martínez. En 1843, en un memorial impre- 
so dirigido al presidente Antonio López de Santa Anna, Martínez acu- 
só a los traficantes norteamericanos de contribuir a la corrupción mo- 
ral de los indios y de alentar sus depredaciones contra Nuevo México. 
Martínez acusó a los indios de que robaban el ganado de la región 
para cambiarlo por licor en los puestos norteamericanos. Según el pa- 
dre, los norteamericanos también dirigían a algunos nuevomexicanos 
descarriados «ociosos y mal intencionados». Igualmente desastroso era 
que los indios mataban inmensas cantidades de búfalos para hacerse de 
las pieles que luego trocaban con los norteamericanos. Los búfalos, ad- 
virtió Martínez, no solamente se están volviendo más y más escasos, 
sino que pronto se extinguirá la especie, y las naciones bárbaras que 
han dependido del búfalo para su supervivencia se cargarán con más 
fuerza hacia Nuevo México para usar del «robo o pillaje» *. Unos 
cuantos años después de que Martínez hiciera esta predicción, se dijo 
que los cazadores de Nuevo México necesitaban recorrer 400 kilóme- 


38 Circular impresa, Juan Andrés Archuleta, Santa Fe, 21 de febrero de 1843, en la 
Colección María G. Durán, NMSRC. Minge, «Frontier Problems», pp. 55-58, 60-62; We- 
ber, The Taos Trappers, pp. 210-211. Según la tradición, los Bent proporcionaron armas 
«a crédito» a sus clientes indios. George Bird Grinnell, By Cheyenne Campfires (Lincoln, 
Nebraska, 1971), pp. 34-35, referencia cortesía de George Phillips. 

Y Esposición que el Presbítero Antonio José Martínez, Cura de Taos en Nuevo México, 
Dirije al Gobierno del Excmo. Sor. General D. Antonio López de Santa-Anna, Proponiendo la 
civilisación de las naciones bárbaras... (Taos, 1843), p. 4, facsimil en Weber, ed., Northern 
Mexico. 
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tros para hallar búfalos, pero que era tan poca la carne que conseguían 
que apenas les bastaba para el viaje de regreso *, 

Uno de los ejemplos más penosos de la repercusión de los trafi- 
cantes norteamericanos sobre las pautas y alianzas comerciales tradicio- 
nales es el caso de los utes. Estos indios que ocupaban tierras situadas 
al noroeste de los establecimientos de Nuevo México, habían sido alia- 
dos más o menos fieles de los nuevomexicanos a todo lo largo de los 
primeros decenios del siglo xix. Sin embargo, hacia 1840, Antoine Ro- 
bidoux, norteamericano de ascendencia francesa que había optado por 
la nacionalidad mexicana, construyó factorías a orillas del río Gunni- 
son, en lo que hoy es Colorado, y del río Uintah, en lo que hoy es 
Utah. En estos puestos, Robidoux trocaba armas y municiones por pie- 
les; a partir del final del decenio de 1830, aumentaron las tensiones 
entre utes y nuevomexicanos. Hacia 1844, cuando ocurrió el lamenta- 
ble incidente en que se vio envuelto el gobernador Martínez que lanzó 
a los utes a la «guerra», dejaron de depender de los nuevomexicanos 
en cuanto a su comercio y lanzaron una serie de ataques devastadores. 
Ciertamente, las actividades de Robidoux no fueron la causa de la gue- 
rra de los utes, pero los funcionarios mexicanos pensaron, y con razón, 
que Robidoux contribuyó muchísimo a acrecentar sus problemas con 
los utes *, 

En 1844, cuando los utes subieron de tono sus ataques contra 
Nuevo México, Robidoux no era el único norteamericano que daba 
armas y municiones a la tribu. Un grupo inconexo de mercaderes nor- 
teamericanos se había establecido en lugares como Pueblo, Hardscrab- 
ble y Greenhorn en el Alto Valle de Arkansas en el límite oriental del 
Front Range de las Montañas Rocosas, y descaradamente trocaban ar- 
mas de fuego por ganado mexicano robado. Los utes mantenían rela- 
ciones armoniosas con estos norteamericanos a la vez que incursiona- 
ban contra Nuevo México. Un funcionario nuevomexicano no anduvo 
muy lejos de la verdad cuando describió a los traficantes norteameri- 
canos como «protectores» de los utes *, 


1% De Donaciano Vigil a la Asamblea, Santa Fe, 18 de junio de 1846. 

1 Weber, The Taos Trappers, pp. 213-217. 

2 De José María Chaves a Juan Andrés Archuleta. Campo de operaciones, Taos, 
18 de junio de 1845, NANM, lista 39, marcos 626-627. Janet Lecompte, Pueblo, Hards- 
crabble, Greenborn: The Upper Arkansas, 1832-1856 (Norman, 1978), pp. 163-165. Véanse 
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El caso de los utes no es un ejemplo aislado. Y también otros ín- 
dios como la banda de apaches hoy día conocida con el nombre de 
Montaña Blanca, también incursionaron en los establecimientos mexi- 
canos y favorecieron a los mercaderes norteamericanos *, Es lógico, 
entonces, que en 1846 un nuevomexicano se lamentara de que «la si- 
tuación de los indios que rodean Nuevo México ha mejorado al tiem- 
po que la nuestra ha empeorado» *. 

Las correrías indias sobre Nuevo México aumentaron no nada más 
como resultado de los traficantes norteamericanos, sino también debi- 
do a presiones demográficas ocasionadas por el avance hacia el oeste 
de los colonos norteamericanos. En su informe de 1826 al Congreso, 
Juan Bautista Pino, por ese entonces de cuarenta y seis años, que había 
sido alcalde de Santa Fe, y que tenía el orgullo de ser hijo del venera- 
ble Pedro Bautista Pino, delegado de Nuevo México a las Cortes espa- 
ñolas de 1812, explica la situación tal como muchos nuevomexicanos 
deben de haberla entendido. La creciente población de norteamerica- 
nos, dijo, había forzado a los kiowas y sus aliados a marchar hacia el 
oeste. A su vez, ellos empujaban otras tribus hacia Nuevo México, de 
modo que «con el tiempo... las tendremos probablem.te encima de no- 
sotros». «Dichas Naciones [indias] están a la manera de globos en lí- 
nea», explicaba Pino, «recibiendo el primero un fuerte impulso se co- 
munica hta. el último». Segín Pino, el origen del fuerte impulso era «la 
sabia y práctica política q.e p.a su utilidad ha adoptado el govierno de 
Washington». Los «activos» norteamericanos, creía Pino, habían expan- 
dido rápidamente su frontera comprando tierras a los indios y empu- 
jándolos hacia el norte de México. En el otoño de 1829, cuando Pino 
escribió, quizá haya oído en labios de comerciantes norteamericanos 
del fuerte sentimiento que privaba en Estados Unidos de retirar a los 
cherokees y otras tribus supuestamente civilizadas de los estados del 
sur para llevarlas a tierras situadas más allá del Mississippi; este senti- 
miento ayudó a Andrew Jackson a llegar a la Casa Blanca en 1829, de 
lo cual resultó la aprobación, a principios del año siguiente, de la Ley 
para el Traslado de Indios *. 


también las pp. 74-75 y 146, y George P. Hammond, ed., The Adventures of Alexander 
Barclay, Mountain Man (Denver, 1976), p. 71. 


* Tal es la tradición oral, Véase Grenville Goodwin, The Social Organization of the 
Western Apache (Chicago, 1942), p. 94. 

** De Donaciano Vigil a la Asamblea, Santa Fe, 18 de junio de 1846. 

*% Pino, «Manifiesto», 24 de noviembre de 1829, MANM, r. 9, frs. 114-127. Ro- 
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Poco después de 1830, se dejó sentir en California, donde había 
muchas mulas y caballos, la influencia del avance hacia el oeste de los 
traficantes norteamericanos. En 1831, el gobernador Manuel Victoria 
comunicó a la ciudad de México que «los valles interiores están siendo 
invadidos por extranjeros, que llegan en grandes números, corrompen 
a los gentiles y roban». Ladrones de caballos, entre los cuales había 
comerciantes de Nuevo México, dijo Victoria, «han empezado a co- 
merciar con los gentiles, los cristianos fugitivos y los neófitos de las 
misiones, de lo que resulta que los indios de las montañas y los tulares 
roban caballos de las misiones y ranchos para luego venderlos» *, José 
de Figueroa, el sucesor de Victoria, también reconoció y deploró la in- 
fluencia de los extranjeros. Les prohibió que armaran trampas en Cali- 
fornia y ordenó un embargo total al comercio con «indios paganos». 
Para hacer cumplir estas restricciones ordenó a los funcionarios presi- 
diales de San Diego, Santa Bárbara y Monterey patrullar las serranías 
costeras y los valles del interior. El programa tuvo un cierto éxito. Por 
unos cuantos años disminuyeron las incursiones, pero se reanudaron 
en 1837, después de la muerte de Figueroa *., 

En los primeros años que siguieron a la independencia de México, 
la gente de California no conoció lo que era la llegada de intrusos pro- 
venientes del este. En 1826, el trampero Jedediah Smith tuvo el honor 
de ser el primer norteamericano que halló la senda que, cruzando el 
continente, llegaba a California, él y los tramperos que lo siguieron se 


nald N, Satz, American Indian Policy in the Jacksonian Era (Lincoln, Nebraska, 1975), 
pp. 11-31. 

16 Citado en Sardis W. Templeton, The Lame Captain: The Life and Adventures of 
Pegleg Smitb (Los Ángeles, 1965), p. 101. Véase también Narciso Durán, 3 de octubre de 
1833, citado en Zaphyrin Engelhardt, The Missions and Missionaries of California, 4 vols. 
(San Francisco, 1908-1915), III, p. 494. 

7 De Figueroa al ministro de Guerra y Marina, Monterey, 12 de abril de 1833, y 
Figueroa, decreto sobre ladrones de caballos y otros ganados, 18 de noviembre de 1833, 
citado en Sherburne F. Cook, «Expeditions to the Interior of California's Central Valley, 
1820-1840», Anthropological Records, XX (febrero de 1962), p. 188. Bancroft, History of 
California, UL, p. 397, n. 25. Lawrence, «Horse Thieves on the Spanish Trail», p. 23, Este 
artículo, no documentado, pero autorizado, deberá complementarse con LeRoy R. y Ann 
W. Hafen, Old Spanish Trail (Glendale, 1954), pp. 227-258. Véase también De Mariano 
Guadalupe Vallejo al gobernador, Sonoma, 20 de julio de 1838, en Comunicaciones del 
Gen. M. G, Vallejo (Sonoma, 1837-1839), un volumen de impresiones de Bancroft Li- 
brary. 
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enteraron que las pieles de los caballos de California eran un artículo 
valioso en el trueque. Los caballos domesticados de California, que 
Smith compró a 10 dólares cada uno, se convirtieron en 50 en 1827, 
en la reunión anual de los tramperos de la montaña. No todos los 
tramperos norteamericanos fueron tan delicados para hacerse de los ca- 
ballos de California. Desde poco antes de 1830 y hasta 1850, época en 
que el comercio de pieles pasó por una mala racha, algunos tramperos 
norteamericanos pidieron ayuda a los indios para incursionar por los 
ranchos de California, pero otros tramperos se dedicaron a robar ellos 
mismos los caballos *. Entre los más conocidos montañeses que se 
volvieron ladrones de caballos cabe mencionar a «Peg-leg» Smith, «Old 
Bill» Williams, Joseph Reddeford Walker, Jim Becwourth y Jean Bap- 
tiste Chalifoux. Gran parte de los animales robados en California se 
llevaba al este, a Nuevo México o se vendían en factorías como Bent's 
Fort. Pero después de 1840, el creciente movimiento de norte- 
americanos que iban a Oregón pareció mover mucho más al oeste el 
mercado de ganado robado en California. Los funcionarios de Califor- 
nía pensaron que los colonos norteamericanos que se habían avecina- 
do en Oregón daban armas a los indios a cambio de ganado y caballos 
robados *. 

Los nuevomexicanos, que por vez primera y empezando en 1830 
llevaron tejidos de Santa Fe a Los Ángeles, también buscaron caballos 
de California y dieron licor a los indios a cambio de ganado robado. 
Los comerciantes de Nuevo México se hicieron de tan mala fama que 
el gobernador Figueroa de California se sintió obligado a pedir ayuda 


1% Hafen y Hafen, Old Spanish Trail, pp. 228, 236; John C. Ewen, ed., Adventures 
of Zenas Leonard, Fur Trader (Norman, 1959), p. 113; Francisco Castillo Negrete, Informe 
y propuestas que hace al Supremo Gobierno para la prosperidad y seguridad de la Alta Califor- 
nia, su Comisionado... [1836] (México, 1944), p. 10, 

*% Janet Lecompte, «Jean Baptiste Chalifoux», en LeRoy R. Hafen, ed., The Moun- 
tain Men and the Fur Trade of the Far West, 10 vols. (Glendale, 1965-1972), VII, pp. 65- 
70; Templeton, The Lame Captain, pp. 103-158; Alpheus H. Favour, Old Bill Williams: 
Mountain Man (1.* ed., 1936; Norman, 1962), pp. 100-117; Lecompte, Pueblo, Hardscrab- 
ble, Greenborn, pp. 150-154. George Vernon Blue, trad. y ed., «The Report of Captain La 
Place... en 1839, CHSO, XVIII (diciembre de 1939), p. 320. Manuel Castañares, «Expo- 
sición», 1 de septiembre de 1844, en Castañares, Colección de documentos relativos al depar- 
tamento de Californias (México, 1845), p. 31, facsímil en Weber, ed., Northern Mexico. 
Juan Bautista Alvarado recuerda, asimismo, que los rusos de Fort Ross también daban 
armas a los indios, «Historia de California», 1876, 5 vols., MS, BL, II, p. 33. 
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al gobernador de Nuevo México: «Se cree que todo hombre que viene 
de ese territorio es un aventurero y un ladrón», escribió %. Los funcio- 
narios de California tomaron enérgicas medidas para regular a los co- 
merciantes de Nuevo México: los trataron como extranjeros. 

Además de los nuevomexicanos, norteamericanos e indios de Ca- 
lifornia que robaban su ganado, los rancheros de California fueron 
también víctimas de indios llegados de fuera de la provincia. Así, unos 
navajos robaron ganado cerca de Los Ángeles en 1834. Nez perces, ya- 
kimas y cayuses venidos del norte saquearon el valle de Sacramento. 
Utes, asociados con angloamericanos, llegaron al parecer hasta Califor- 
nia en estos años y llevaron ganado robado desde la costa occidental a 
Nuevo México donde lo vendieron a extranjeros y mexicanos por igual, 
Se dijo de Walkara, el más notable de los jefes utes, trabajó con Peg- 
leg Smith para sacar 1.200 animales de la Misión de San Luis Obispo 
en 1840. Walkara siguió encabezando asaltos en California bastante 
después de su conquista por Estados Unidos, y vendiendo el ganado 
robado a los mormones de Salt Lake City *. 

De los indios que saquearon a California, los delawares y shawnes 
fueron los que llegaron de más lejos. Arrancados de sus hogares atávicos 
en los Estados Unidos, bandas de estas dispersas tribus buscaron refugio 
en el este de Texas junto con otros desplazados —crics, kikapúes, che- 
roquíes y choctawas— (grupos que originalmente vivieron en los estados 
de Wisconsin, Delaware, Pennsylvania, Georgia, Tennessee, Alabama y 
Mississippi). En general, los funcionarios mexicanos recibieron con gus- 
to a estos refugiados de Estados Unidos, pues esperaban que formaran 
un cojín contra los anglonorteamericanos y los indios bárbaros. 

Algunos de estos indios sí acabaron siendo aliados de los mexica- 
nos. En cambio algunos shawnes y delawares, que sabían inglés, se 
unieron a tramperos y aventureros norteamericanos, robaron caballos 
en el norte de México y llegaron por el oeste hasta California, donde 
el nombre de shawnes se corrompió y se volvió chaguanosos ”. 


% Citado en Bancroft, History of California, 11, p. 396. Véase también Eleanor 
Lawrence, «Mexican Trade Between Santa Fe and Los Ángeles, 1830-1848», CHSQ, X 
(marzo de 1931), p. 30, y Hafen y Hafen, Old Spanish Trail, pp. 155-194. 

$1 Bancroft, History of California, MI, p. 359, m. 22; Favour, Old Bill Williams, 
p. 104; Minge, «Frontier Problems», p. 65; Hafen y Hafen, Old Spanish Trail, pp. 237, 
248, 251-257. 

2 Ernest W. Winkler, «The Cherokee Indian in Texas», SWHO, VII (octubre de 
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Así pues, de Texas a California, esos pícaros anglonorteamericanos 
que armaban y desplazaban a los indios contribuyeron enormemente a 
aumentar las dificultades que tenía México para controlar tribus autó- 
nomas del norte. Un historiador mexicano nos recuerda: «los guías o 
precursores del llamado oeste [norteamericano], eran espías en nuestro 
terreno y traficantes de pieles y armas; muchos de ellos instigadores 
constantes de los asaltos de pueblos y villas mexicanas» *. Para México 
eran tan perniciosos los traficantes norteamericanos que en el tratado 
que puso fin a la guerra entre los dos países pidió al gobierno de Es- 
tados Unidos que lo protegiera contra ellos. Pese a lo cual, todavía a 
fines de los años 1850, los traficantes norteamericanos siguieron pro- 
porcionando a los indios medios e incentivos, en especial a los apa- 
ches, para que atacaran el norte de México *. 

Es cosa frecuente que los historiadores digan que las alianzas de- 
fensivas y la postura militar que dieron resultado a los españoles a fi- 
nes del siglo xvm, se vinieron abajo con el México independiente; sin 
embargo, pocos han entendido que la expansión norteamericana hacia 
el oeste dificultó muchísimo la tarea de México *, 

Fundamentalmente, México procuró prorrogar las políticas que 
habían dado resultado bajo el dominio de España, pero con un giro 
espectacular. Hemos visto ya que, empezando con el gobierno de Itur- 
bide, todos los individuos nacidos en México se volvieron iguales, in- 
clusive los indios. En teoría, el gobierno resolvió el llamado problema 
indio aboliendo las prohibiciones legales a los indios y haciéndolos 
ciudadanos. Implícitamente, la igualdad se aplicaba también a los in- 
dios «errabundos» del norte, inclusive a los apaches y comanches. Esta 
nueva política planteó varios problemas. «¿Podrá considerarse verdade- 
ramente libre el indio mientras que no comprende sus derechos de 
ciudadano?», preguntó ante el Congreso un delegado de California *. 


1903), pp. 95-165, se ocupa muy profundamente de uno de los grupos. Weber, The Taos 
Trappers, p. 224; Bancroft, History of California, YV, pp. 76-77. 

% Carlos J. Sierra, Los indios de la frontera (México, 1980), p. 40. 
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5 Véase, por ejemplo, Stevens, «The Apache Menace in Sonora», pp. 211-222; Spi- 
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Algunos liberales habrían contestado afirmativamente. El otorgar la 
ciudadanía a los indios representó un esfuerzo por poner en práctica 
los ideales de libertad e igualdad, que defendía la joven nación mexi- 
cana. 

Considerar mexicanos a todos los indios de la República causó 
confusión en círculos militares debido a que había indios que no se 
comportaban como ciudadanos responsables. En 1835 el comandante 
general de Chihuahua pidió al secretario de Guerra que definiera la 
situación de los apaches y otras «tribus sublevadas»: «¿Deben ser con- 
siderados como hijos de la gran familia mexicana, o como sus enemi- 
gos, para lanzarlos, en el segundo caso, de los límites de ese Estado?». 
El propio presidente Santa Anna respondió. Los miembros de las tri- 
bus rebeldes, dijo, «son mexicanos, porque nacieron y viven en la Re- 
pública... El estado de barbarie en que yacen, les impide conocer los 
deberes universales, y los que les pertenecen como mexicanos». El pre- 
sidente prefería que se usaran «los medios de dulzura y de prudencia» 
para atraer a estos «desgraciados» a una vida en paz en establecimien- 
tos sometidos a autoridades legales. Y sólo si esto fallaba autorizaba el 
uso de la fuerza para conseguir la paz ”. 

La respuesta de Santa Anna al comandante de Chihuahua fue más 
bien una expresión de aspiraciones e ideales que un reconocimiento de 
la realidad. En la práctica, a la mayoría de las tribus indias se las tra- 
taba como entidades políticas separadas. Los gobiernos de los estados 
guerreaban contra indios, los exceptuaban de impuestos y firmaban tra- 
tados con ellos como si fueran potencias soberanas. Así, en 1839, el 
gobernador Armijo, de Nuevo México, ofreció naturalizar a todos los 
navajos como parte de los términos de un tratado de paz. Era evidente 
que no los consideraba mexicanos *, 


1845, en Vallejo, «Documentos para la historia de California, 1780-1875», 36 vols., MS, 
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Así pues, siguieron dominando en el Lejano Norte la incursión y 
la contraincursión, a pesar de las buenas intenciones de los teóricos de 
la ciudad de México. Sin embargo, aun en la frontera misma, donde 
la gente tenía mucho más que perder a manos de los pillajes de los 
indios, muchos pobladores creían que debían ser asimilados en vez de 
aniquilados o expulsados. El padre Martínez creía que la única manera 
eficaz de enfrentar a los «bárbaros» era traerlos a «vivir en la sociedad 
civilizada, cultivar las tierras, exercer las varias artes e industrias [y] la 
cría de animales» *. Hombres con formación militar como Ignacio Zú- 
ñiga, de Sonora; Manuel Armijo, de Nuevo México, y José Francisco 
Ruiz, de Texas, estaban en favor de hacer la paz por medio de la per- 
suasión, el comercio y la agricultura, no nada más por medio de la 
fuerza militar %, 

El razonamiento de que a los indios había que ganarlos con un 
guante de terciopelo en vez de someterlos con un puño de hierro re- 
flejaba la filosofía que fundamentó la exitosa política española india al 
término del periodo colonial. La hostilidad de parte de los indios se 
redujo considerablemente a partir de 1780, y esta tregua duró hasta 
1810 en que las Guerras de Independencia echaron abajo el sistema. El 
éxito de España debió mucho a su empeño por hacer que los indios 
dependieran del trueque de mercancías, inclusive armas, municiones y 
reparaciones de armas de fuego, como alternativa de la guerra. Median- 
te la aplicación atinada del guante de terciopelo y del puño de hierro, 
los funcionarios españoles lograron que la paz fuera más atractiva que 
la guerra para los indios *. 

Los teóricos políticos liberales del México independiente se ape- 
garon generalmente a la premisa de la política española de que más 
vale una mala paz que una buena guerra. «Es preciso abandonar todo 
proyecto de conquista», se dijo en 1821 en un informe de gobierno, 


Dan Tyler abunda sobre este tema: «Mexican Indian Policy in New Mexico», NMHR, 
LV (abril de 1980), pp. 104-106. 

% Martínez, Esposición... proponiendo la civilisación de las naciones bárbaras, purta 

% De Armijo al ministro de Guerra y Marina, Santa Fe, 7 de septiembre de 1840, 
citado en Minge, «Frontier Problems», p. 55; Ruiz, Report on the Indian Tribes of Texas, 
p.7. 

* La mejor explicación reciente de la evolución y de los resultados de esta política 
está en Max L. Moorhead, Tibe Presidio (Norman, 1975), pp. 47-114. 
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porque la guerra cuesta más que el «comercio y amistad» %. Aunque 
este reporte daba a entender que los apaches y los comanches eran una 
excepción, en general, el tipo de política belicosa contra los indios que 
los liberales mexicanos vieron que aplicaban los colindantes Estados 
Unidos, les pareció inhumana, tonta y fuera de época. Los liberales se- 
ñalaban el éxito que habían tenido franceses, ingleses y rusos con las 
factorías como instrumentos de control de los indios e injustamente 
contrastaban el éxito de esos puestos con el fracaso de «los crueles mi- 
litares y los misioneros ignorantes de la fronera del norte» que no ha- 
bían podido detener lo que Tadeo Ortiz llamó «una continua guerra 
costosa y sanguinaria» %, 

Hubo también gente que ante los desmanes indios tomó la línea 
dura, tanto en la ciudad de México como en la frontera, y gente cuyos 
puntos de vista cambiaron, como en el caso de Tadeo Ortiz. Desde la 
posición segura de la ciudad de México y de Francia, Ortiz había ar- 
gúido en favor de una política de conmiseración, pero después de vi- 
sitar Texas quiso expulsar por la fuerza a los «sanguinarios y traidores» 
indios *. Lorenzo de Zavala, liberal yucateco y fiel admirador de los 
Estados Unidos, afirmó que los mexicanos debían obligar a los indios 
a civilizarse o forzarlos a salir del país, «como lo están haciendo los 
americanos del norte» Y. El teniente José María Sánchez, que visitó a 
Texas en 1828, opinó que los mexicanos sólo tendrían paz cuando los 
apaches y comanches fueran «exterminados totalmente» %. En Califor- 


2 Azcárate, Un programa de política internacional, p. 4. Véase también la Junta de 
Fomento, 1824, citada en C. Alan Hutchinson, «The Mexican Government and the Mis- 
sion Indians of Upper California, 1821-1835», The Americas, XXI (abril de 1965), p. 344; 
Charles A. Hale, Mexican Liberalism in the Age of Mora, 1821-1853 (New Haven, 1968), 
p. 235. 

%% Tadeo Ortiz de Ayala, Resumen de la estadística del Imperio Mexicano, 1822, Tar- 
sicio García Díaz, ed. (México, 1968), p. 21. De Ortiz a Anastasio Bustamante, Bor- 
deaux, 30 de noviembre de 1830, en Edith Louise Kelly y Mattie Austin Hatcher, trads. 
y eds., «Tadeo Ortiz de Ayala and the Colonization of Texas, 1822-1833», SWHO, XXXU 
(febrero de 1928), p. 235; Escudero, Noticias estadísticas del estado de Chibuabua, pp. 245- 
246, citando su propio informe de 1831 al Banco de Avío. González Navarro, «Institu- 
ciones indígenas», p. 140. 

* De Ortiz al Presidente, Matamoros, 2 de febrero de 1835, citado en Kelly y Hat- 
Cher, trads. y eds., «Tadeo Ortiz», pp. 331-332. 

é Citado en González Navarro, «Instituciones indígenas», p. 140. Véase también 
Hale, Mexican Liberalism, p. 234. 

** Sánchez, «Trip to Texas», pp. 254, 265. 
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nia, mucha gente, inclusive frailes, llegaron a la conclusión pesimista 
de que los indios de California no eran asimilables, y habrían conve- 
nido con lo que José Bandinio escribió sobre los indios en 1828: 
«Dudo que sean capaces de llegar a responder a las buenas influen- 
cias» ”. Parece haber más ejemplos de crueldad extraordinaria y de falta 
de respeto para los indios de California que entre otros pobladores, lo 
cual tal vez haya sido un reflejo de la debilidad militar de los indios 
de California en comparación con otras tribus. A pesar de disensiones 
y excepciones, prevaleció el punto de vista de la asimilación, que esta- 
ba muy arraigado en la tradición hispánica y que fue moderado tal vez 
por la imposibilidad de una victoria militar completa sobre las muchas 
tribus de la frontera. 

La tradición española de comercio y de distribución de regalos si- 
guió siendo aceptada, tanto en la ciudad de México como en la fron- 
tera, a manera de elemento clave de una clara política india. Los fun- 
cionarios mexicanos siguieron distribuyendo regalos: tabaco, azúcar, 
cuchillos, telas, espejos, botones, cucharas, camisas, medallas y otros 
artículos manufacturados, comprados con un «fondo de aliados» espe- 
cial. Este mismo fondo se usaba para dar de comer y atender a las de- 
legaciones indias visitantes *. 

Esta compra de paz no tuvo un éxito resonante. En Nuevo Mé- 
xico y Texas algunos apaches no atacaron en gran escala porque al pa- 
recer servían de almacenes de mercancías robadas de las provincias más 
ricas del sur. A nivel local, los diversos pobladores pusieron por delan- 
te su egoísmo y comerciaron con indios con quienes la nación estaba 
en guerra. Como ha dicho un antropólogo: «El comercio puede sobre- 
vivir cuando todos los demás medios de comunicación cesan» *, 


7 José Bandini, A Description of California in 1828, Doris M. Wright, trad. (Berke- 
ley, 1951), p. 7. 

$ Muchas fuentes se refieren al uso continuado de este fondo. Véase, por ejemplo, 
Minge, «Frontier Problems», pp. 51, 199; Tijerina, «Tejanos and Texas», p. 78. 

*% Shirley Hill Witt, «Migration into San Juan Pueblo, 1726-1968» (tesis para doc- 
torado, Universidad de Nuevo México, 1969), p. 44. La expansión de los ranchos entre 
Goliad y San Antonio, de que se habla en Tijerina, «Tejanos and Texas», pp. 29-32, no 
pudo haber ocurrido de haber sido los ataques de los comanches tan sin tregua como lo 
fueron los de los apaches en Sonora. Vizcaya Canales, ed., La invasión, p. 45. Kenner, 
New Mexico-Plains Indian Relations, p. 73. Frances León Swadesh, Los Primeros Pobladores: 
Hispanic Americans of the Ute Frontier (Notre Dame, 1974), pp. 20, 24-25; Berlandier, /n- 
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Sin embargo, a medida que el control sobre el comercio iba que- 
dando en manos de los norteamericanos, que avanzaban sin tregua ha- 
cia el oeste, fue perdiendo efectividad como instrumento diplomático 
de los mexicanos. Donaciano Vigil, funcionario excepcionalmente ins- 
truido que llegaría a gobernador de Nuevo México después de la con- 
quista norteamericana, resumió con claridad la situación reinante en 
primavera de 1846. La aplicación del guante de terciopelo durante el 
periodo español —comercio, regalos y alianzas— hizo menos necesario 
el puño de hierro. Sin embargo, la llegada de los anglonorteamerica- 
nos, que había reducido la dependencia de los indios respecto a Mé- 
xico, hizo más necesario que nunca el puño de hierro, pese a que la 
mayoría de los colonizadores y estadistas de México hubieran preferido 
una solución pacífica de lo que se llamó «el problema indio» ”. 


dians of Texas, p. 31, n. 3; pp. 47-48; Lundy, Life, Travels, p. 53. Trabajos relativos al 
comercio ilegal con los apaches, 1846, MANM, lista 41, marcos 548-560. 
7% De Vigil a la Asamblea, 18 de junio de 1846. 
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VI 


DESMORONAMIENTO DE PRESIDIOS, 
CIUDADANOS-SOLDADOS 
Y EL FRACASO DEL PUÑO DE HIERRO 


La guarnición de este fuerte no ha recibido 
nada durante siete meses, y por ello está re- 
ducida al más deplorable estado. 


GRAL. MANUEL MIER Y TERÁN 


Nacogdoches, 1828 
Los pechos de estos habitantes son como 
una muralla. 


Juan Estevan Pino 
Santa Fe, 1829. 


El bastión batido e inexpugnable de la defensa de la frontera bajo 
España fue una línea de presidios, a cargo de pequeñas unidades de 
caballería ligera. Bajo el México independiente, nuevos retos a la se- 
guridad de la frontera hicieron que los presidios fueran más necesarios 
que nunca. Pero al igual que sucedió con las misiones —esa otra insti- 
tución clave de la pacificación de la frontera bajo España—, el sistema 
de presidios vino a menos después de 1821, y por esta razón la respon- 
sabilidad de la defensa recayó con más peso en los hombros de los 
colonizadores. 

Los costosos presidios fueron muy atacados en los últimos años 
del régimen colonial, pues se dijo que no servían para contener el tipo 
de guerra de los jinetes nómadas. Los indios podían esquivar con faci- 
lidad estos fortines fijos y dispersos que más bien eran lugares de re- 
fugio que puntos de lanzamiento de embestidas ofensivas contra los 
escurridizos mómadas. Sin embargo, como resultado de un buen nú- 
mero de innovaciones los presidios contribuyeron, a partir del decenio 
de 1780, al mantenimiento de la paz que la política española forjó. 
Los comandantes de los presidios mejoraron su capacidad de ofensiva 
y se esforzaron muchísimo por conseguir cooperación. Cosa igualmen- 
te importante fue que los presidios se convirtieron en factorías, centros 
de distribución de regalos y puntos focales de reservas militares, donde 
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las otrora bandas belicosas de indios podían establecerse y convertirse 
en aliados de los españoles. Así pues, aunque los presidios eran por sí 
instrumentos de guerra toscos y torpes, si se usaban junto con la diplo- 
macia y el comercio, se convertían en un instrumento útil para la de- 
fensa de la frontera !. 

No es de extrañar que el México independiente haya querido con- 
servar el sistema de presidios. Conforme a normas dictadas en 1826, el 
gobierno central ordenó el establecimiento de nuevas guarniciones y el 
reforzamiento de las antiguas en todo el Lejano Norte, con excepción 
de las Californias que caían bajo una jurisdicción aparte. Los presidios 
fronterizos debían operar independientemente del ejército mexicano, 
como lo habían hecho en el pasado, pues los oficiales reconocían ex- 
plícitamente las exigencias únicas en su género de la defensa de la 
frontera. Igualmente, a semejanza de lo ocurrido en el periodo espa- 
ñol, la operación general de las guarniciones de la frontera quedó a 
cargo de comandantes generales. En las normas de 1826 se prevé el 
nombramiento de tres de estos jefes: uno para supervisar Nuevo León, 
Tamaulipas y Coahuila-Texas; otro para atender Chihuahua y Nuevo 
México, y un tercero para Sonora y Sinaloa. Sus cuarteles generales se 
situaron en Palafox, la ciudad de Chihuahua y Arizpe, o sea que nin- 
guno de estos comandantes generales quedó estacionado en los últi- 
mos linderos de la frontera, al grado de que sólo Palafox, que estaba 
en la ribera oriental del río Bravo, arriba de Laredo, caía dentro de los 
linderos actuales de los Estados Unidos. Por su parte, Anastasio Busta- 
mante, otro de los nuevos comandantes, nunca ocupó Palafox. Indios, 
que se supone eran comanches y apaches lipanes, destruyeron el esta- 
blecimiento; Bustamante, que llegaría a ser presidente de la República 
en 1830, mudó su cuartel general, río abajo, hasta Laredo ?. 


' Odie B. Faulk, «The Presidio: Fortress or Farce?», JW, VIII (enero de 1969), 
pp. 22-28; Max L. Moorhead, The Presidio: Bastion of the Spanish Borderlands (Norman, 
1975), en especial, pp. 47-114. 

* Decreto del Congreso, publicado por la Secretaría de Guerra y Marina, Manuel 
Gómez Pedraza, México, 21 de marzo de 1826. Holliday Collection, AHS. Memoria del 
Secretario del estado y del despacho de guerra (México, 1826), citado en Russell G. Pynes, 
hijo, «The Mexican National Army: Á Federalist Concept, 1824-1829» (tesis de maestría, 
Universidad de Texas, Austin), p. 23 y apéndice. Carmen Perry, trad. y ed., The Impossible 
Dream by the Río Grande: A Documented Chronicle of the Establishment and Annibilation of 
San José de Palafox (San Antonio, 1971), p. 16. Isidro Vizcaya Canales, ed., La invasión 
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Los nuevomexicanos hicieron ver airadamente que la distancia a 
los cuarteles generales entorpecía su capacidad para responder a situa- 
ciones de emergencia. El oficial de más alta jerarquía en Santa Fe, un 
comandante principal, tenía que esperar instrucciones del comandante 
general de Chihuahua antes de emprender una campaña. En 1839, en 
respuesta a numerosas peticiones, se modificó temporalmente el siste- 
ma, acordando a Nuevo México un comandante general propio, cuyo 
puesto ocupó el gobernador Manuel Armijo ?. 

El sistema presidial inspirado en lo español que fue esbozado en 
la legislación de 1826 siguió siendo el esquema de la defensa de la 
frontera hasta después de la guerra con los Estados Unidos. Todo, des- 
de la táctica hasta los uniformes, siguió estando muy influido por la 
tradición española, a tal grado que en 1834 el gobierno mexicano llegó 
al extremo de reimprimir las normas militares españolas de 1772 sin 
ningún cambio, conservando inclusive la antefirma real, «Yo EL REY» ?, 

Pero independientemente de las tradiciones que estaban atrás de 
las leyes, el sistema de presidio existió más bien en el papel. En teoría, 
los funcionarios se preocupaban muchísimo por los detalles adminis- 
trativos, pero en la práctica no pudieron establecer el número de pre- 
sidios, ni el nivel de apoyo de las tropas a la altura de los requerimien- 
tos de las normas de 1826. Todos los esfuerzos tendentes a la reforma, 
fallaron *. 

Conforme a las normas de 1826, Texas debía tener guarniciones 
de 107 soldados más oficiales diversos, tanto en San Antonio como en 
Goliad. En 1825, estas dos compañías sumaban 59 hombres. Hacia 
1832, el número de soldados en Texas había subido alrededor de 140, 


de los indios bárbaros al noroeste de México en los años de 1840 y 1841 (Monterey, 1968), 
p. 40. 

3 Daniel Tyler, «New Mexico in the 1820's: The First Administration of Manuel 
Armijo» (tesis para doctorado, Universidad de Nuevo Mexico, 1970), pp. 34-35; Tyler, 
«Mexican Indian Policy in New Mexico», NMHR, LV (abril de 1980), p. 105. Durante 
casi todo el periodo mexicano hubo un comandante principal en San Antonio. 

* Sidney B. Brinckerhoff y Odie B. Faulk, Lancers for the King: A Study of the Fron- 
tier Military System of Northern New Spain, With a Translation of the Royal Regulations of 
1772 (Phoenix, 1965), p. 8. []. Hefter, ed.], El soldado mexicano, 1837-1847. Organización, 
vestuario, equipo... (México, 1958), p. 50. 

3 Tyler, «New Mexico in the 1820's», pp. 182-184. Ward Alan Minge, «Frontier 
Problems in New Mexico Preceding the Mexican War, 1840-1846» (tesis para doctorado, 
Universidad de Nuevo México, 1965), pp. 124-128. 
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pero sólo la mitad de esa cifra estaba en realidad sobre las armas. Cosa 
usual era que las guarniciones de Texas tuvieran pocos oficiales, amén 
de que el número de tropas asignadas a la provincia variaba conside- 
rablemente dependiendo de las supuestas o reales amenazas de los 
anglonorteamericanos *. 

La situación era similar en el norte de Sonora. La ley de 1826 pre- 
veía que se conservaran en Sonora los antiguos presidios españoles de 
Tucson y Tubac. En vez de los 88 soldados que según las normas de- 
bía tener, hubo ocasiones en que Tubac poseyó menos de una docena 
de hombres. Este fuerte no nada más carecía de gente, sino también 
de artillería, e inclusive sus muros se habían desmoronado. En 1842, 
un oficial llegó a decir que lo único que había salvado a los soldados 
de su aniquilación eran los aliados apaches que vivían ahí cerca; pero 
al cabo de unos años ni siquiera esos apaches de paz o mansos, como 
los habían bautizado los funcionarios españoles, pudieron salvar a Tu- 
bac. En 1848, la presión de apaches hostiles y la atracción del oro de 
California llevaron al abandono total del puesto ?. 

De conformidad con las regulaciones, en Nuevo México debía ha- 
ber acantonadas tres compañías presidiales, cada una con 90 soldados. 
En vez de eso, en todo el territorio hasta 1836 sólo hubo una guarni- 
ción permanente de unos cien hombres; luego, a más de la de Santa 
Fe se enviaron unidades a Taos y San Miguel del Bado. Las guarnicio- 
nes de Nuevo México siempre padecieron de escasez de hombres. Por 
ejemplo, en 1841, Taos sólo tenía 27 hombres *. 

Aunque no le eran aplicables las regulaciones de 1826, la Alta Ca- 
lifornia conservaría sus cuatro presidios españoles: San Diego, Santa 


* Lester G. Bugbee, «The Texas Frontier, 1820-1825», Publications of the Southern 
History Association, YV (marzo de 1900), pp. 102-121. Representación dirigida por el ilustre 
ayuntamiento de la ciudad de Béxar al... Congreso de Estado (Brazoria, 1833), p. 4 

7 John L. Kessell, Friars, Soldiers, and Reformers: Hispanic Arizona and the Sonora 
Mission Frontier, 1767-1856 (Tucson, 1976), pp. 288, 297-300, 303. Henry F. Dobyns, 
«Tubac Through Four Centuries: An Historical Resume and Analysis» (tesis de maestría 
preparada para el Arizona State Parks Board, 1959), pp. 562-563, 565, 570-571. 

* Lansing B. Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», Old Santa Fe, 
IT (ulio y octubre, 1914), pp. 9, 163, n. 548. En muchas fuentes las cifras sobre la fuerza 
de la guarnición. Véase, por ejemplo, Tyler, «New Mexico in the 1820's», pp. 124-125; 
Calendar of the Microfilm Edition of the Mexican Archives of New Mexico, 1821-1846 (Santa 
Fe, 1970), pp. 89, 95, 102 y ss. 
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Bárbara, Monterey y San Francisco. Las tropas destacadas en estos 
puestos respondían de la defensa contra los extranjeros y del control 
de los indios; su territorio era inmenso. Era vital establecer una cadena 
de presidios, pero tal cosa nunca ocurrió, antes al contrario, los presi- 
dios costeros declinaron. El número de tropas en la Alta California 
cayó de un máximo de alrededor de 710 en 1821, a unos 400 soldados 
en 1831 y a 125 en 1841, eso contando los soldados ya retirados. Ha- 
cia 1840, había nacido un nuevo presidio en Sonoma, cuyo fundador, 
el alto, de buena presencia, bien educado y vigoroso general Mariano 
Guadalupe Vallejo, mantenía de su peculio. Por otra parte, ya hacía 
tiempo que San Francisco y San Diego habían sido abandonados, y en 
Santa Bárbara quedaban pocas tropas. Desde 1829, todos los presidios 
habían caído en tal estado de descomposición que el gobernador 
Echeandía informó al ministro de Guerra que «en la Alta California no 
hay ya ningún presidio, porque los cuatro [lugares] que llevan ese 
nombre no son más que simples grupos de chozas de adobe, en rui- 
nas... sin defensa alguna de fosos, estacadas, muros, baterías, ventajosa 
situación, abasto de agua, madera, comida...» ?”. Es difícil imaginar una 
situación más desalentadora. 

Irónicamente, la desintegración de los presidios de la frontera ocu- 
rría al mismo tiempo que los militares ocupaban una posición domi- 
nante en la política mexicana después de la Guerra de Independencia. 
Por ser la institución más mimada y más poderosa de la nación, a la 
rama militar se le dio mucho personal y se le colmó de oficiales de 
alta graduación. Pidió y recibió la tajada del león del presupuesto de la 
nación '”, 

Pero bajo la superficie, un personal numeroso autorizado y un 
gran presupuesto significaron poca cosa. En una nación crónicamente 
en bancarrota, el presupuesto militar anual excedió de hecho a los in- 


* De Echeandía al ministro de Guerra, 18 de septiembre de 1829, citado en Jessie 
Davies Francis, «An Economic and Social History of Mexican California, 1822-1846» (te- 
sis para doctorado, Universidad de California, Berkeley, 1935), pp. 366-367. Véanse tam- 
bién las pp. 354-364, 443-444, y Manuel Castañares, «Exposición», 1 de septiembre de 
1844, en Castañares, Colección de documentos relativos al departamento de Californias (Méxi- 
co, 1845), pp. 37-38, facsímil en David J. Weber, ed., Northern Mexico on the Eve of the 
United States Invasion. Rare Imprints... (Nueva York, 1976). Myrtle M. McKittrick, Vallejo: 
Son of California (Portland, 1944), pp. 206-292. 

19 Pynes, «The Mexican National Army», pp. 22, 43-45. 
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gresos anuales del gobierno durante el primer cuarto de siglo como na- 
ción. Y de los fondos que sí recibían los militares, una buena tajada 
iba a dar a los bolsillos de funcionarios corruptos. Sólo un hilillo lo- 
graba llegar a la tropa. En toda la nación, no nada más en la frontera, 
a los soldados se les pagaba, alimentaba, vestía y equipaba mal. En ta- 
les circunstancias, la moral caía, la deserción aumentaba y las unidades 
estaban por debajo de su fuerza autorizada legalmente. Para llenar sus 
filas, los oficiales recurrían a la conscripción o forzaban físicamente a 
los hombres a servir. Con las clases adineradas o influyentes evitaban 
ir a filas, la mayoría estaba formada por vagabundos, delincuentes y 
campesinos indios, a veces encadenados; por todo esto cayó el respeto 
popular a los militares. En términos simples, las fuerzas de los presi- 
dios de la frontera reflejaban la desmoralización de un ejército nacio- 
nal cuya oficialidad había traicionado el bien público en aras del pro- 
vecho pesonal '*. 

Pese a la desesperada carencia de tropas en la frontera, los oficia- 
les, a quienes movía el interés político, mantenían sus unidades cerca 
de los centros del poder —la ciudad de México o Veracruz— con el fin 
de que pudieran entrar en escena cuando el gobierno trastabillara y se 
abriera una oportunidad. Para los colonizadores, la politización del 
ejército y su concentración en la capital revelaban deformación de 
prioridades. En 1845, el comandante Tucson escribió a su oficial co- 
mandante: «Me sentiré infinitamente feliz cuando usted logre pacificar 
la revolución y pueda volver la vista a la frontera» ”. 

Pero vistas las cosas desde el tranquilo punto de observación de la 
ciudad de México, por lo general, las necesidades de defensa de la 
frontera desaparecerían de la vista y también de la mente. Muy rara 


3 Ibidem, pp. 49-55. Edwin Lieuwen, «Curbing Militarism in Mexico», NMHR, 
XXXII (octubre de 1958), pp. 257-259. Frank Samponaro, «The Political Role of the Me- 
xican Army, 1821-1848, An Analysis» (trabajo presentado en la Reunión Anual de la 
Asociación del Sudoeste de Ciencia Social, Dallas, 30 de marzo de 1974), pp. 5-6, 10- 
11. Estas condiciones eran muy similares a las del fin del periodo colonial: Christon 1. 
Archer, The Army in Bourbon Mexico, 1760-1810 (Albuquerque, 1977). 

2 De Antonio Comadurán a José María Elías González, Tucson, 7 de diciembre 
de 1845, citado en Kessell, Friars, Soldiers, and Reformers, p. 303. Antonio Barreiro, Ojea- 
da sobre Nuevo México... (Puebla, 1832), en H. Bailey Carrol y J. Villasana Haggard, trads. 
y eds., Three New Mexico Chronicles (Albuquerque, 1942), p. 76. Pynes, «The Mexican 
National Army», p. 29. 
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vez observaron los periódicos, como hizo uno por rareza en 1827, lo 
extraño que era tener en la capital tropas bien equipadas y vestidas 
mientras en el norte nadie podía contener las correrías de los indios *. 

Únicamente la amenaza de un ataque del exterior o de rebelión 
interna pareció llevar buena ayuda militar desde la ciudad de México. 
Texas es el mejor ejemplo de esto. Cuando un colono norteamericano, 
Haden Edwards, se sublevó contra el gobierno en 1826, el coronel José 
de las Piedras fue enviado al norte y se estableció un presidio en Na- 
cogdoches. Pero como en 1828 ya había pasado la crisis, se hicieron 
de la vista gorda con las necesidades del puesto. La caballería no tenía 
caballos, el presidio no tenía artillería, y la tropa, según un oficial, se 
sostenía apoderándose «punto menos que por la fuerza de artículos de 
las tiendas de la ciudad» '*. Esta situación se repitió en 1830, año en 
que el gobierno quiso establecer en Texas seis puestos militares para 
impedir más inmigración de Estados Unidos y controlar el número 
cada vez mayor de colonos norteamericanos en Texas. Pero al pasar la 
crisis, se retiró a casi toda la tropa. Igualmente, en 1837, Nuevo Méxi- 
co recibió refuerzos para ahogar una revuelta, y en 1842, para impedir 
una invasión del exterior; en cambio, las peticiones de tropas para 
combatir a los indios no tuvieron respuesta o la tuvieron muy débil **, 

Excepto en tiempos de perturbaciones políticas o de invasión ex- 
tranjera, los presidios de la frontera estaban desguarnecidos y ofrecían 
poca defensa contra los jinetes apaches, comanches y de otras naciones 
indias independientes. Como había ocurrido en el periodo español, los 
presidiales pasaban trabajos para defender sus propios caballos y con 
mucha más razón la frontera. En Santa Fe, proteger los caballos presi- 
diales ocupaba un tercio de las tropas, pese a lo cual los indios se ha- 
cían de caballos. Se dice que durante las dos primeras semanas de abril 
de 1828 los indios robaron 70 caballos a los soldados, y un total de 


3: Charles A. Hale, Mexican Liberalism in the Age of Mora, 1821-1853 (New Haven, 
1968), pp. 234-235. El Correo de la Federación, 1 de enero de 1827, p. 1, citado en Pynes, 
«The Mexican National Army», p. 46. 

11 Manuel Mier y Terán, informes del 14 de octubre de 1828 y del 24 de julio de 
1829, citados en Ohland Morton, Terán and Texas: A Chapter in Texas-Mexican Relations 
(Austin, 1948), pp. 75, 82. Bugbee, «Texas Frontier», pp. 118-120; Eugene C. Barker, Me- 
xico and Texas, 1821-1835 (Dallas, 1928), p. 52. 

'% En los capítulos IX y XII nos ocupamos de estos conocimientos. 
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300 en los seis meses anteriores. Las correrías de los indios menguaban 
a tal grado la caballada en Santa Fe que había que pedir monturas a 
Chihuahua **. 

Sin monturas apropiadas era impensable una guerra ofensiva. Un 
visitante suizo que estuvo en Texas, Jean Louis Berlandier, que estaba 
al tanto de la situación y admiraba las tropas, describió la guerra pre- 
sidial como «un poco más que perseguir a los nativos una vez que en 
algún lugar se rompen las hostilidades». Con caballos sobrecargados y 
mal atendidos, «rara vez logran alcanzar su presa, pues los nativos tie- 
nen monturas mejores» '”. Este mismo problema existía en Arizona. En 
1845 una fuerza de Tubac salió en persecución de apaches rumbo al 
río Gila, pero tuvo que volver grupas por falta de buenos caballos '*, 

Y aun cuando hubiera habido suficientes soldados en la frontera, 
su efectividad habría sido muy pobre porque les faltaban armas y mu- 
niciones. Casi siempre había escasez de armas y no se reparaban; se 
daba el caso de que los indios tuvieran mejores armas que los soldados 
mexicanos. Tampoco sobraban las municiones. Así sucedió que en 
1823, en ocasión de la visita de un navío ruso a San Francisco, las 
tropas mexicanas no pudieron disparar el saludo tradicional sino hasta 
que sus visitantes rusos les prestaron alguna pólvora. Estas escaseces si- 
guieron siendo agudas hasta el estallido de la guerra con Estados 
Unidos ”. 

Pero había otras escaseces crónicas mucho más serias, de comida, 
ropa y salarios, que amenazaban la supervivencia misma de los solda- 
dos y sus familias. A los soldados se les dejaba de pagar por largos 
periodos y era frecuente que la pagaduría no tuviera dinero para com- 
prar raciones. En Sonora, unos soldados desesperados vendieron sus ar- 


'£ Barreiro, Ojeada, en Carroll y Haggard, trads. y eds,, Three New Mexico Chroni- 
cles, p. 78. Tyler, «New Mexico in the 1820's», pp. 123-124, 204-205. 

1" Jean Louis Berlandier, The Indians of Texas in 1830, John C. Ewers, ed. (Was- 
hington, 1969), p. 30. Tyler, «New Mexico in the 1820's», pp. 34, 37, 206, llega a una 
conclusión similar. 

1% Kessell, Friars, Soldiers, and Reformers, p. 303. 

'* Hubert Howe Bancroft, History of California, 7 vols. (San Francico, 1884-1890), 
IL, p. 522. George Simpson, Narrative of a Journey Round the World, During the Years 1841 
and 1842, 2 vols. (Londres, 1847), I, p. 343. Sobre la escasez de pólvora y las malas 
condiciones de las armas, véase Minge, «Frontier Problems in New Mexico», pp. 266, 
271, y Francis, «Economic and Social History of Mexican California», pp. 364-371. 
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mas y caballos para poder proveer a sus familias; esa costumbre se ge- 
neralizó a tal grado que el gobernador expidió un decreto que prohibía 
a los ciudadanos comprar armas a los soldados. Un cabo de Nuevo 
México informó que las tropas no tenían para comprar jabón con qué 
lavar sus ropas. Los uniformes eran andrajosos o ya no existían. En un 
tiempo o en otro a las tropas de las provincias fronterizas se les daba 
licencia para que se sostuvieran viviendo de la caza, la agricultura o la 
ganadería ”. Los soldados jubilados dependían por completo del go- 
bierno respecto a pensiones que parecían nunca llegar. Vivían, según 
se quejó en 1829 un grupo de soldados de Nuevo México, quizá con 
poca exageración, en medio de «intolerables hambre, desnudez y mi- 
seria» ?, 

Y en las contadas ocasiones en que sí llegaba la paga, rara vez 
veían los soldados dinero en efectivo pues estaban siempre endeudados 
con el pagador de la compañía, debido a que le pedían prestado para 
comprar por su cuenta uniformes, caballos, armas y para pagar sus 
composturas. En vez de su paga les entregaban granos, mercancías muy 
caras (inclusive barajas y licor), o notas de promesa de pago. Estas no- 
tas que los especuladores compraban o cambalacheaban a los desespe- 
rados soldados con un considerable descuento sobre su valor nominal, 
eran, según palabras de un antiguo oficial, «el objeto de maldiciones 
de mil familias, á quienes se obliga á sacrificar el sudor y sangre de sus 
padres y esposas» ”. Bajo España, sus propios oficiales y los comercian- 


20 Representación digida por el ilustre ayuntamiento de la ciudad de Béxar..., p. 4; Eran- 
ces, «Economic and Social History of California», pp. 351-352; Ignacio Zúñiga, Rápida 
ojeada al Estado de Sonora... (México, 1835), p. 24, facsímil en Weber, ed., Northern Me- 
xico; Dobyns, «Tubac», pp. 560-561, citando un decreto del 10 de agosto de 1837; De 
Donaciano Vigil a la Asamblea de Nuevo México, Santa Fe, 22 de junio de 1846, MS, 
Ritch Papers núm. 233, HEH; Tyler, «New Mexico in the 1820's», p. 168. 

2 De Juan de Dios Peña, y otros, al diputado de Nuevo México, MANM, lista 9, 
marcos 280-284, y el buen análisis de Tyler, «New Mexico in the 1820's», pp. 200-202. 

2 Zúñiga, Rápida ojeada, p. 24; Tyler, «New Mexico in the 1820's», pp. 167-174, 
192-196, da un buen relato sobre la situación en Nuevo México, donde al parecer las 
tropas estaban en mejores condiciones que en el resto de la frontera. Véase además De 
Donaciano Vigil a la Asamblea, Santa Fe, 22 de junio de 1846. R. W. H. Hardy, Travels 
in the Interior of Mexico, in 1825, 1826, 1827, £ 1828 (Londres, 1829), p. 102. Sobre Te- 
xas, véase el ejemplo del caso contra Severo Ruiz y Francisco Castañeda, 19 de enero a 
agosto de 1832, en Malcolm D. McLean, ed., Papers Concerning Robertson's Colony in Te- 
xas, 7 vols. a la fecha (Forth Worth y Arlington, 1974-...), V, pp. 447-453, y José María 
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tes habían explotado a las tropas de la frontera, pero las reformas im- 
plantadas por el gobierno a fines del siglo xvm mejoraron las cosas. 
Sin embargo, según parece, las cosas empeoraron en la era mexicana. 

Dadas estas circunstancias, los soldados sangraban la economía de 
la frontera en vez de contribuir a ella. El ayuntamiento de San Anto- 
nio se quejó de que a la tropa los «pobres vecinos» debian darle 
granos ”. Y a los ciudadanos de California, Sonora y Nuevo México se 
les forzaba a menudo a dar «préstamos» o regalos para sostener a la 
tropa; en California, en los tiempos en que florecieron, las misiones 
fueron la principal fuente de abastecimiento a los presidios, para dis- 
gusto de los padres y de los indios que servían en la fuerza de trabajo. 
Por doquiera, cuando las tropas cruzaban el país, exigían raciones de 
ranchos y haciendas, lo cual las hacía desagradables. Desesperados, al- 
gunos soldados se dedicaban a robar para poder sostenerse. En 1836, 
los habitantes de San Diego lanzaron una campaña contra los indios; 
los soldados que no fueron por carecer de armas y municiones se que- 
daron en el pueblo y saquearon las casas *, 

Según declinaba el bienestar material de las tropas así también 
caían su moral, su dignidad y su disciplina. En California los frustra- 
dos soldados se rebelaron varias veces, pero sin resultado. A veces de- 
sertaban, pero el aislamiento mismo de sus puestos hacía muy difícil 
su situación. Por último, el ejército de California acabó siendo refugio 
de hombres de espíritu roto y de gente pobre. Jóvenes ambiciosos o 
bien relacionados optaban por otras carreras, desdeñando aquellas «cu- 
yas inmoralidades y otras características las hacían propias de la solda- 
desca» %. Como muy poca gente se ofrecía para servir en la frontera, 


Sánchez, «Trip to Texas in 1828», Carlos E. Castañeda, trad., SWHO, XXIX (abril de 
1926), p. 258. 

2% Representación dirijida por el ilustre ayuntamiento de Béxar..., p. 4. La diputación de 
Nuevo México manifestó también una preocupación similar en 1824: Diario de la di- 
putación provincial, sesión del 11 de enero de 1824, MANM, lista 42, marcos 157-158. 

2% Kessell, Friars, Soldiers, and Reformers, p. 303; Francis, «Economic and Social 
History of Mexican California», pp. 378-380, 411-412; Morton, Terán and Texas, pp. 67, 
75; Bancroft, History of California, YV, p. 67. 

* Subprefecto de San José, 16 de marzo de 1843, citado en Francis, «Economic 
and Social History of Mexican California», p. 397. Véase también ibidem, pp. 344-354, 
364, 380, 402-403, y la queja de Mariano Guadalupe Vallejo de que aunque en otro 
tiempo todas las clases servían en el ejército, ahora sólo los pobres estaban en filas: de 
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el gobierno recurría a los convictos para reforzar las guarniciones. Pero 
como los convictos llegaban sin dinero y sin elementos, seguramente 
causaron más problemas de los que resolvieron, especialmente entre los 
lugareños. California necesitaba tropas y dinero, escribió el general 
Mariano Guadalupe Vallejo, «pero las primeras sin el segundo son 
malas» ?, 

O sea, que aunque hubo excepciones notables, la calidad de la 
tropa en frontera, de oficiales como de soldados rasos, empeoró al pa- 
recer bajo el México independiente. Pocos soldados deseaban abrazar 
la austera disciplina prescrita por un político de Sonora que quería ofi- 
ciales espartanos que prefirieran dormir con sus armas en vez de con 
sus esposas. Ignacio Zúñiga, de Sonora, un oficial fronterizo de segun- 
da generación cuyo padre había sido comandante en Tucson, no vio 
otra solución que desbandar a toda la tropa «hasta el último tambor 
de las tropas... sin dejar uno solo que les dé mal ejemplo» ”. 

Oficiales que conocían bien los problemas de la frontera sugirie- 
ron que se mejoraría la calidad de los soldadoos si el gobierno les daba 
tierras. Se decía que los soldados que tuvieran tierras las defenderían 
con gran celo. Además, como dijo Manuel Castañares en 1844, dipu- 
tado de California ante el Congreso, «¿quién más digno de poseer 
el terreno, que el que defiende su integridad con las armas en la 
mano?» *, Escribiendo desde Nacogdoches en 1832, el comandante 
José de las Piedras propuso que el gobierno estableciera una colonia 
agrícola e industrial en el este de Texas. Esto, dijo, haría que los sol- 
dados se sostuvieran con sus propios recursos y hasta daría un superá- 


Vallejo [al gobernador], Sonoma, 10 de junio de 1839, en Comunicaciones del Gen. M. G. 
Vallejo (Sonoma, 1837-1839), colección encuadernada de impresos, BL. En Texas hubo 
también un buen número de deserciones y las huelgas han de haber sido comunes: véa- 
se, por ejemplo, McLean, ed., Robertson's Colony, YV, pp. 48-49; de Juan de Castañeda a 
José Antonio Saucedo, Béxar, 3 de julio de 1824, BA, lista 77, marcos 442-450. 

1 De Vallejo a Anastasio Bustamante, 22 de noviembre de 1845, citado en Fran- 
cis, «Economic and Social History of Mexican California», p. 354. Véase también de 
Manuel Castañares al ministro de Relaciones Exteriores, 2 de marzo de 1844, en Casta- 
ñares, Colección de documentos, p. 10. 

2 Zúñiga, Rápida ojeada, p. 28. De Manuel Escalante, jefe político del Departa- 
mento de Arizpe, a José María Gaviola, Arizpe, 9 de diciembre de 1828, AHES, Apa- 
ches, gabinete 2, cajón 3, transcripciones McCarthy, AHS, microfilme H-2. Sobre la 
menguada calidad de la oficialidad, véase Dobyns, «Tubac», pp. 535, 541-542, 554, 568. 

2% Castañares, «Exposición», pp. 37-38, 
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vit. Por si esto fuera poco, poner a trabajar a los soldados acabaría con 
los problemas morales que acarrea la ociosidad: «frecuentar la taberna, 
el juego y las mujeres, vicios todos, que cada uno por sí causan nece- 
sariamente la destrucción de la salud y de la fortuna más fuerte» ?”. 
Propuestas para la constitución de colonias militares en la frontera 
hubo muchas, pero la implantación de estos planes cristalizó única- 
mente cuando la guerra entre los dos países hizo que el gobierno cen- 
tral de México entrara en acción ”. 

Junto con la declinación general en la calidad de los soldados y 
de las guarniciones vino una baja en la efectividad de otras estrate- 
gias. A fines del siglo xvi, la coordinación de tropas entre provincias 
ayudó a poner a los indios en paz. Pero después de 1821, los coman- 
dantes, muy presionados ya, no siempre podían enviar sus escasos re- 
cursos más allá de sus provincias; las llamadas de auxilio quedaban 
sin respuesta. Por ejemplo, a principios de 1841, el general Mariano 
Arista, por ese entonces destacado en Chihuahua, ordenó al gober- 
nador de Nuevo México, Armijo, que se uniera a una campaña con- 
junta contra los comanches. Después de consultar con «toda la oficia- 
lidad y las personas de respeto del departamento», Armijo declinó. 
Según explicó al ministro de Guerra, «estaba plenamente consciente 
de su obligación respecto al bienestar general del país, pero declarar 
la guerra a los comanches habría significado la ruina total del Depar- 
tamento» *', 


2 De José de las Piedras al ministro de Estado y de Relaciones, Nacogdoches, 20 
de marzo de 1832, ASFC, legajo V, expediente 29, transcripción, TSA, 2-22/639. Al pa- 
recer, el general Manuel Mier y Terán defendió este plan. 

Zúñiga, Rápida ojeada, pp. 60-66. De Tadeo Ortiz a Anastasio Bustamante, Bor- 
deaux, 31 de octubre de 1830, en Edith Louise Kelly y Mattie Austin Hatcher, trads. y 
eds., «Tadeo Ortiz de Ayala and the Colonization of Texas, 1822-1833», SWHO, XXXU 
(octubre de 1928), p. 156. María del Carmen Velázquez, Tres estudios sobre las Provincias 
Internas de Nueva España (México, 1979), pp. 76-80, que se ocupa superficialmente del 
periodo mexicano. El 3 de diciembre de 1845, el Congreso autorizó colonias militares, 
Ralph Smith, «Indians in American-Mexican Relations Before the War of 1846», HAHR, 
XLIII (febrero de 1963), pp. 56-57. Odie B. Faulk, trad. y ed., «Projected Mexican Mili- 
tary Colonies for the Borderlands, 1848», /4H, IX (primavera de 1968), pp. 39-48; Faulk, 
trad. y ed., «A Colonization Plan for Northern Sonora, 1850», NMHR, XLIV (octubre 
de 1969), pp. 293-314; Faulk, trad. y ed., «Projected Mexican Colonies in the Border- 
lands, 1852», J4H, X (verano de 1969), pp. 115-128. 

** De Armijo a José María Tornel, Santa Fe, 31 de marzo de 1841, citado en Min- 
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Desde mucho antes del decenio de 1840, los nuevomexicanos ha- 
bían hecho ya una paz por separado con la mayoría de los comanches. 
Los funcionarios de Nuevo México, por ejemplo Armijo, ya estaban en 
guerra con los navajos y no querían comprometer a su comunidad con 
actos contrarios a sus amigos y aliados potenciales, Así, en 1844, un 
grupo de jefes comanches llegó a Santa Fe y no ocultó sus planes de 
atacar Chihuahua. El gobernador Martínez se limitó a darles regalos y 
a prevenir a los funcionarios de Chihuahua del proyectado ataque *. 

Esta costumbre de poner por delante la propia conservación en la 
frontera mexicana y también en la norteamericana fue cosa común, y 
los indios descubrieron cómo aprovecharla. Después de firmar un tra- 
tado de paz con los funcionarios de Chihuahua y de recibir raciones, 
los apaches cruzaron la sierra para atacar Sonora, que en el tratado es- 
taba específicamente exceptuada. Con toda razón, gente de fuera, como 
el comerciante norteamericano Josiah Gregg, condenaron la «imbecili- 
dad de los gobiernos locales» por negarse a cooperar *. Lo que no vio 
Gregg fue que la cooperación exigía tener recursos y que sus propios 
compatriotas se habían comportado así si se hubieran hallado en las 
mismas circunstancias. 

A medida que el sistema presidial perdía eficacia bajo el México 
independiente, no faltaban oficiales que evocaran con nostalgia el pe- 
riodo español como una época en que tropas bien montadas, bien pa- 
gadas y bien aprovisionadas eran además disciplinadas, eficaces y res- 
petadas. Como escribió con amargura Ignacio Zúñiga en un folleto que 
resume la situación, que fue publicado en 1835 en la ciudad de Méxi- 
co: «Las adquisiciones de cien años, fruto de sacrificios de todas clases, 
se han perdido, cuando Sonora ha tenido la dicha de formar parte de 


ge, «Frontier Problems», p. 63. Otro ejemplo de una petición de cooperación se encuen- 
tra en la Circular del secretario de Guerra, del 8 de enero de 1835, en Manuel Dublán 
y José María Lozano, eds., Legislación mexicana, 34 vols. (México, 1876-1904), UL, p. 11. 

2 Minge, «Frontier Problems», p. 198. 

% Josiah Gregg, Commerce of the Prairies, Max L. Moorhead, ed. (Norman, 1954), 
p. 202. Robert C. Stevens, «The Apache Menace in Sonora, 1831-1849», 4W, VI (otoño 
de 1964), pp. 214, 217-218; Ralph Smith, «The Scalp Hunter in the Borderlands, 1835- 
1850», AW, VI (primavera de 1964), pp. 14-15. Joseph F. Park ha sostenido que «los 
colonos españoles, mexicanos y norteamericanos recurrieron a los tratados privados con 
los apaches como medio de protección... La Autopreservación tuvo prioridad...», «The 
Apaches in Mexican-American Relations, 1846-1861», AW, II (verano de 1961), p. 145. 
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la república mejicana independiente de la metrópoli» *. Aunque Zúñi- 
ga y otros exageraron la eficiencia de sus antecesores, sus conclusiones 
merecen profunda consideración: los constantes ataques contra la fron- 
tera no fueron tanto resultado de la eficacia de los indios cuanto de la 
declinación de los presidios. 

Conforme las guarniciones de la frontera se desorganizaban, la 
carga de la defensa recaía más y más en los propios pobladores. Desde 
hacía mucho los voluntarios habían desempeñado un papel clave en la 
defensa de las fronteras, y a fines del siglo xviu los Borbones españoles 
empezaron a dar forma a unidades de milicia en todo el territorio de 
la Nueva España *. El gobierno del México independiente prosiguió 
estos esfuerzos y afirmó una y otra vez la importancia de la milicia 
como fuerza auxiliar. Una milicia fuerte parecía una buena alternativa 
económica, en vez de un ejército numeroso y constante; para muchos 
liberales, el crecimiento de la milicia debilitaría el poder y los privile- 
gios del ejército y mantendría a sus oficiales fuera de la política *. 

A fines del periodo colonial hubo varios tipos de milicia. Bajo el 
México independiente, el gobierno siguió distinguiendo cuando menos 
dos tipos de milicia: la activa y la local. Como fuerza de reserva del 
ejército regular funcionaban pequeñas unidades selectas, llamadas acti- 
vos o urbanos, que teóricamente controlaba y financiaba el gobierno 
nacional, Estando en servicio, los activos gozaban de las mismas com- 
pensaciones y privilegios del ejército. Las normas de 1826 ordenaron la 
constitución de varias unidades de activos de cien hombres cada una 
para situarlas en la frontera norte, si bien sólo una operó en el área de 
lo que hoy son los Estados Unidos; fue un grupo reducido y con muy 
bajo presupuesto que estuvo en Santa Fe ”, 


% Zúñiga, Rápida ojeada, pp. 15, 22. Donaciano Vigil, alocución ante la Asamblea 
Departamental, 16 de mayo de 1846, Ritch Papers, núm. 231, HEH. Del Ayuntamiento 
de Altar, 3 de abril de 1830, a Anastasio Bustamante, en AHES, Apaches, gabinete 2, 
cajón 3, transcripciones McCarthy, AHS, microfilme H-12. 

$ Archer, The Army in Bourbon Mexico, pp. 8-37, no trata de las Provincias Inter- 
nas, pero da una imagen magnífica de los orígenes y de la dependencia constante de la 
Nueva España respecto a la milicia provincial. Sobre las fronteras, véase Francis, «Eco- 
nomic and Social History of Mexican California», p. 404; Marc Simmons, Spanish Go- 
vernment in New Mexico (Albuquerque, 1968), pp. 148-153; Félix D. Almaraz, hijo, Tragic 
Cavalier: Governor Manuel Salcedo of Texas, 1808-1813 (Austin, 1971), pp. 111, 131. 

3% Pynes, «The Mexican National Army», pp. 14-16. Thomas Ewing Cotner, The Mi- 
litary and Political Career of José Joaquín Herrera, 1792-1854 (Austin, 1949), pp. 46 47, 62. 

Y Decreto del Congreso, Secretaría de Guerra y Marina, Manuel Gómez Pedraza, 
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Las milicias locales, llamadas también cívicas, rurales o milicia na- 
cional, incluían a todos los hombres aptos, excepto aquellos cuya po- 
sición o riqueza les permitía pagar una cantidad por no ir al servicio *. 
De acuerdo con la Constitución de 1824 se trataba de una fuerza en 
verdad local; estas unidades no podían desplegarse fuera de los límites 
de sus respectivos estados o territorios sin permiso especial del Congre- 
so. La facultad de regular las milicias locales residía en los estados in- 
dividuales, los cuales establecían sus propias normas; así lo hicieron en 
1828 los estados de Occidente y Coahuila y Texas *. En Texas opera- 


México, 21 de marzo de 1826, artículos 3-7, Holliday Collection, AHS. Debían estable- 
cerse tres unidades en el Estado de Occidente; dos en Coahuila y Texas, y dos en Nuevo 
México. Sobre la milicia activa en Nuevo México, véase, por ejemplo, Tyler, «New Me- 
xico in the 1820's», pp. 211-213, 220, y el rol de la milicia activa de Santa Fe, 9 de junio 
de 1832, Military Records, MANM, lista 15, marco 821. Como ejemplo de legislación 
posterior, véase la ley del 12 de junio de 1840, «Sobre organización de los cuerpos de 
infantería y caballería de milicia activa», en Dublán y Lozano, eds., Legislación mexicana, 
II, pp. 716-719, que seguía pidiendo dos escuadrones de caballería para Nuevo México 
(artículo 14). 

3 A lo largo de este periodo la terminología se complica debido a la variedad de 
nombres sinónimos, a cambios frecuentes en la legislación y a la vaguedad de la palabra 
«activo». Stephen Austin, que había sido facultado para formar una milicia local, enten- 
dió que la palabra activa o activo significaba «la milicia efectiva y de hecho en el servi- 
cio nacional, como tropas del ejército». Citado en John H. Jenkins, ed., «Regulations for 
the National Militia of the State of Coahuila y Texas, 1828», Texas Military History, VU 
(otoño de 1969), p. 205. De estar en lo cierto, entonces, las milicias locales podían vol- 
verse «activas». El término «milicia permanente» aparece con frecuencia en este periodo, 
pero no designa otra rama de la milicia. Más bien parece ser un eufemismo para desig- 
nar al ejército regular. Estoy en deuda con Frank Samponaro, de la Universidad de Te- 
xas, Permian Basin, que terminó mi confusión en este terreno. 

Constitución de 1824, sección 4, artículo 110, parte XI. En 1827, el Congreso 
facultó al ejecutivo a usar ciertas milicias en Texas y el 14 de mayo de 1828 autorizó 
el uso de la milicia local en cualquier parte. Dublán y Lozano, eds., Legislación mexi- 
cana, 1, pp. 5, 73. El artículo 50, parte XIX de la Constitución de 1824 permitió al 
gobierno federal establecer normas para las milicias locales, pero en un decreto del 29 
de diciembre de 1827, el Congreso otorgó esa facultad a los diversos estados, lo cual 
invalidó las disposiciones federales de 8 de abril y de 5 de mayo de 1823. Dublán y 
Lozano, eds., Legislación mexicana, 5, pp. 49-51. Una traducción de Stephen Austin de 
las normas de Texas aparece reimpresa en Jenkins, ed., «Regulations for the National 
Militia», pp. 195-220, las cuales fueron invalidadas por el Reglamento para la milicia cí- 
vica del estado de Coabuila y Texas (Monclova, 1834), trad. de Richard G. Santos, Texas 
Military History, VI (invierno de 1967), pp. 286-300. Sobre el Estado de Occidente, 
véase el Reglamento para la milicia cívica local del Estado de Occidente (Alamos, 1828), 
Aguiar Collection, AHS. 
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ron cuando menos dos unidades de milicia local en San Antonio; hubo 
otra en Goliad y otra más en la colonia de Austin cuyas regulaciones 
exigían que los colonos extranjeros formaran milicias para defenderse *, 

Debido a que Nuevo México era territorio, no estado, tardó más 
que Texas en formar una milicia local. Sólo hasta 1834 el Congreso 
autorizó milicias locales para los territorios; en ese año estableció nor- 
mas que ordenaban a los ayuntamientos locales alistar a todos los va- 
rones entre dieciocho y cincuenta años. Nuevo México se apresuró a 
cumplir con las nuevas normas, pero un año después quedó envuelto 
en una situación confusa. En cuanto ejecutó su notable transformación 
de liberal a conservador, el presidente Antonio López de Santa Anna 
se apresuró a debilitar el poder de los estados y territorios, para lo cual 
redujo el tamaño de las milicias locales a no más de un efectivo por 
cada quinientos habitantes. Permitió, sin embargo, una excepción enun- 
ciada con vaguedad para aquellas áreas que lindaban, según su frase, 
con «tribus salvajes» *. Y conforme el gobierno central iba ganando 
poder (a partir de hacia 1835), reguló más directamente las milicias lo- 
cales, llegando inclusive al nombramiento de oficiales locales *. 

Al parecer en Arizona y California no operaron muy brevemente 
unidades oficiales de activos o milicias locales. Todavía en 1845, Ma- 


Y Sobre San Antonio, véase, por ejemplo, de Manuel Iturri Castillo al gobernador 
José María Sambrano, 20 de mayo de 1824, y el papel de la milicia cívica de Texas, 
Béxar, 8 de septiembre de 1825, BA, lista 77, marcos 121-122 y lista 84, marcos 145-148, 
respectivamente. Un ejemplo del uso de la milicia cívica de Goliad se encuentra en 
McLean, ed., Robertson's Colony, Vl, p. 65. Henry W. Barton, «The Anglo American Co- 
lonists Under Mexican Militia Laws», SWHO, LXV (julio de 1961), pp. 61-71. 

4% Ley del 31 de marzo de 1835, en Dublán y Lozano, eds., Legislación mexicana, 
IL, p. 38. C. Alan Hutchinson, «Valentín Gómez Farías: A Biographical Study» (tesis 
para doctorado, Universidad de Texas, 1948), pp. 244-245, 291. Ley del 21 de marzo de 
1834, en Dublán y Lozano, eds., Legislación mexicana, Y, pp. 684-687. Lista de los indi- 
viduos que deben componer la milicia cívica, mandada crear por la ley de 21 de marzo 
de 1834, MANM, lista 18, marcos 1183 ss. 

*%* Minge, «Frontier Problems», pp. 120-126. En una ley del 18 de enero de 1842, 
Santa Anna reorganizó la milicia y formó con ella compañías auxiliares de caballería y 
de rurales. Minge explica la diferencia. Lansing B. Bloom, «New Mexico Under Mexican 
Administration», Old Santa Fe, 1 (octubre de 1914), p. 134, nos ofrece una lista de los 
oficiales de la milicia de Nuevo México nombrados en 1839 por el ministro de Guerra 
y Marina. Antes de la formación de rurales por Santa Anna en 1842 en un nivel nacio- 
nal, había informalmente en Nuevo México una «milicia rural» (Tyler, «New Mexico in 
the 1820's», p. 212). 
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riano Guadalupe Vallejo seguía luchando por que el gobierno ayudara 
a establecer una milicia en la Alta California. El hecho de que el go- 
bierno no la haya establecido reflejó quizá una actitud como la del 
gobernador Manuel Victoria, que consideró que una milicia formal era 
innecesaría puesto que la mayoría de los habitantes eran «soldados o 
al menos estaban habituados a las... operaciones militares en una tierra 
de paganos» *. No importa cuál haya sido la razón, lo cierto es que en 
California y Arizona los grupos informales de voluntarios tenían el 
mismo propósito que la milicia. Se constituían cuando la necesidad lo 
exigía y se desbandaban cuando no eran ya útiles; estos grupos de ciu- 
dadanos-soldados pelearon bajo un gran número de nombres: Sección 
Patriótica, en Arizona; Cuerpos de Seguridad y Policía, y también, De- 
fensores del País, en California. En Nuevo México y Texas fueron im- 
portantes los voluntarios pues las unidades oficiales de milicia siempre 
andaban escasas de gente y de equipo. Para que a los colonos se les 
dieran tierras en la frontera debían demostrar, por lo general, que po- 
dían defenderse a sí mismos *, 

Sea que sirvieran en unidades de voluntarios organizadas con poca 
cohesión o en milicias dependientes del gobierno, los colonizadores 
peleaban por su cuenta, pagándose sus gastos y con un apoyo pura- 
mente simbólico del gobierno. «El vecindario», dijo un cura de Nuevo 
México, «a su costa, pone caballos, bastimento, armas, pólvora, y de- 
más necesarios; se mantienen en los campos, uno, dos, ó tres meses, 
careciendo de sus familias, abandonadas sus casas» *, 


* De Victoria al secretario de Relaciones Exteriores, 7 de junio de 1831, en Archi- 
vo de California, vol. 49 (Departmental Records), pp. 137-138, MS, BL. De Vallejo a 
Bustamante, 22 de noviembre de 1845, citado en Francis, «Economic and Social History 
of Mexican California», p. 411. Es probable que en California haya operado brevemente 
una milicia cívica, pues se dice que el gobernador Juan Bautista Alvarado la disolvió en 
1838 por no tener fondos para sostenerla. George Tays, «Revolutionary California: The 
Political History of California from 1820 to 1848» (tesis para doctorado, Universidad de 
California, Berkeley, 1932; revisada, 1934), p. 457. 

“4 El mejor análisis de estas unidades informales de California es el de Francis, «Eco- 
nomic and Social History of Mexican California», capítulos 42 y 46. Sobre Arizona, véase 
el informe de José de Zúñiga, Tubac, 1 de agosto de 1804, eni Kieran McCarty, Desert 
Documentary: The Spanish Years, 1767-1821 (Tucson, 1976), p. 88, y trabajos referentes a la 
formación y operación de la Sección Patriótica, 20 de mayo de 1832, en AHES, Apacehs, 
gabinete 2, cajón 3, transcripciones McCarty, AHS, microfilme H-12. Minutas del Ayun- 
tamiento de Béxar, 12 de febrero de 1832, p. 95, fotostática Barker Center, UT, y Represen- 
tación diriida por el ilustre ayuntamiento de la ciudad de Béxar, pp. 12, 15. 

5 Manuel de Jesús Rada, Proposición hecha al soberano Congreso General de la Nación 
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Estas cargas eran particularmente pesadas puesto que los volunta- 
rios provenían casi siempre de la clase baja. En 1834, Francisco Sarra- 
cino, gobernador de Nuevo México, promulgó un decreto en que tomó 
abiertamente el lado de estos pobres. Censuró a los ricos por dejar la 
responsabilidad de la defensa «en las manos de la clace miserable», la 
cual, según sus palabras, se arruinará «si como he dicho continuamos 
en esa inacción que presenta el testimonio más deshonroso de nuestra 
imbecilidad e indiferencia culpabilísima». La clase baja, escribió Sarra- 
cino, pelea por obligación, pero «sin ningún entusiasmo [o] zelo» *. 
Como veremos, en Nuevo México el servicio de la milicia fue causa 
importante de resentimiento en la clase baja, que contribuyó a la san- 
grienta rebelión de 1837. 

Continuando una tradición hispánica, entre los pobres que ser- 
vían como voluntarios figuraban aliados indios, tales como los indios 
de las misiones de California: pueblo, pápagos, pimas, cheroquies y 
amistosos apaches y navajos. Al parecer hubo campañas en que los 
aliados indios desempeñaron un papel indispensable. En 1834, por 
ejemplo, cuando el calor del verano cedía el paso al frescor del otoño, 
cincuenta y siete jinetes voluntarios salieron de Tucson a combatir apa- 
ches; de estos voluntarios, más de la mitad eran indios: diez pimas de 
la Misión de San Xabier y Tucson, y veinte apaches de paz ”. En Te- 
xas, cheroquíes, shawnes y kikapúes, que acababan de llegar al norte 
de México provenientes de los Estados Unidos y que se establecieron 
cerca de Nacogdoches, se batieron exitosamente contra los tawakones 
y los derrotaron en junio de 1830 sin haber contado con dirección o 
ayuda de mexicanos *. Al igual que los colonizadores mexicanos, estos 
voluntarios indios promexicanos peleaban contra otros indios, casi ex- 


por el diputado del territorio de Nuevo México (México, 1828), p. 3, facsímil en Weber, ed., 
Northern Mexico. 

*é «El Gefe Político del Nuevo Méjico a sus conciudadanos», Santa Fe, 13 de di- 
ciembre de 1834, facsímil en Henry R. Wagner, «New Mexico Spanish Press», NMAHR, 
XII (enero de 1937, frente p. 1). Véase también la observación de Donaciano Vigil, Dis- 
curso ante la Asamblea Departamental, 18 de junio de 1846, MANM, lista 41, marcos 
330-339. 

*7 Juan González, «Diario... Contra los Apaches», Tucson, 2 de octubre de 1834, 
AHES, Apaches, gabinete 2, cajón 3, transcripciones McCarty, AHS, filme H-14, 

*% Un relato sobre esta batalla y documentos pertinentes se hallarán en McLean, 
ed., Robertson's Colony, YV, p. 50. 
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clusivamente a su costa. Á veces se les daban abastecimientos o una 
paga modesta y promesas de botín, pero por lo común las recompen- 
sas no bastaban a compensar el tiempo que habían dejado abandona- 
dos sus campos y su ganado ”. 

En general, los funcionarios mexicanos reconocieron el valor de 
los aliados indios. El culto y refinado Juan Nepomuceno Almonte, que 
en 1834 fue a Texas desde la ciudad de México en viaje de inspección, 
llamó a los choctawes «buenos guerreros, escelentes tiradores de rifle», 
y predijo que serían una magnífica adición a la milicia de Texas *. Asi- 
mismo, no faltaron funcionarios que desconfiaran de los indios, lo cual 
impidió tal vez que algunos oficiales fronterizos aprovecharan al má- 
ximo el apoyo de los indios como aliados. Tal fue el caso de Antonio 
Comadurán, que fue jefe de la guarnición de Tucson en 1832 y que 
puso en duda la lealtad de los aliados gileños y pimas y que expresó 
temores de que se revolvieran contra los mexicanos. El general Manuel 
Mier y Terán expresó una preocupación similar sobre los muy respe- 
tados cheroquíes *. Así, pues, aunque los aliados indios eran esenciales 
para el éxito de muchas campañas, y aunque algunos indios pelearon 
con entusiasmo y vigor para arreglar viejas rencillas con otras tribus, la 
desconfianza y la falta de seguridad en cuanto a recompensas materia- 
les llevó a muchos indios a luchar «sin ningún entusiasmo [o] zelo» 
junto con sus contrapartes mexicanas. 

La descripción hiriente de Albino Pérez, gobernador de Nuevo 
México, de que los voluntarios son «en su mayor parte... pícaros sin 
fortuna que siempre dicen estar fatigados», parece demasiado cruel ?, 

13 


* Véanse, por ejemplo, los comentarios de fray Rafael Díaz a José Ignacio Busta- 
mante, vicegobernador de Sonora, Cocóspera, 1 de noviembre de 1832, 4HES, Apaches, 
gabinete 2, cajón 3, transcripciones McCarty, AHS, filme H-13. 

1% De Almonte al secretario de Estado, 5 de mayo de 1834, Nacogdoches, 5 de 
mayo de 1834, en ASFC, legajo 8, expediente 65, transcripción, TSA, 2-22/640, 
pp. 33-34, 

1 Comadurán, Tucson, 14 de junio de 1832, citado en José María Elías González, 
comandante militar de Sonora, al gobernador Manuel Escalante y Arvizu, 18 de junio 
de 1832, en AHES, Apaches, gabinete 2, cajón 3, transcripciones McCarty, AHS, filme 
H-12. De Mier y Terán a Antonio Elosúa, Matamoros, 18 de agosto de 1830, traducido 
en McLean, ed., Robertson's Colony, IV, pp. 399-400. 

2 Citado en John P. Wilson, Military Campaigns in the Navajo Country: Northwes- 
tern New Mexico, 1800-1846 (Santa Fe, 1967), p. 20. Véase también M. G. Vallejo, citado 
en Francis, «Economic and Social History of Mexican California», pp. 401-402. 
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Ante la gran cantidad de tiempo y recursos que los voluntarios debían 
aportar, no tiene nada de extraño que los colonos de todos los grupos 
étnicos, inclusive los anglonorteamericanos que se establecían en Te- 
xas, hayan buscado el modo de eludir el servicio voluntario, especial- 
mente durante los tiempos de siembra, cosecha y marca del ganado. 
El servicio militar fue impopular en todo México. Por una parte 
los ciudadanos lo eludían y por otra el gobierno creía que debía recu- 
rrir a la coerción física y a las multas para inducir a la gente a 
prestarlo *. La frontera no era una excepción, aunque es probable que 
las circunstancias locales hayan hecho que los colonizadores estuvieran 
más dispuestos a prestar el servicio que los habitantes del centro del 
país. En primer lugar, los colonizadores peleaban por defender su pro- 
pia provincia. Ignacio Zúñiga, que había sido oficial del ejército, dijo 
que los voluntarios peleaban con más efectividad que el ejército regu- 
lar porque estaban «impulsados de la necesidad de defenderse, ó de la 
desesperación de vengar un ultraje» *. En segundo lugar, los poblado- 
res corrían un riesgo menor de ser alistados en el ejército o de ser en- 
viados a otro punto del país. Era posible, sí, pero las inmensas distan- 
cias del Lejano Norte hacían muy poco práctico mover a los 
pobladores. Por ejemplo, en 1827 el Congreso autorizó que la milicia 
de Nuevo México se internara en Texas para ayudar a sofocar una re- 
vuelta local, pero consideraciones de orden práctico impidieron que los 
nuevomexicanos se pusieran en marcha *. Tercero, a diferencia de lo 


% Véase, por ejemplo, De José María Sambrano a Juan de Castañeda, Béxar, 2 de 
mayo de 1824, BA, lista 77, marco 124, y De F. W. Johnson a Stephen Austin, San 
Felipe, 21 de marzo de 1831, en Eugene C. Barker, ed., The Austin Papers, 3 vols. (Was- 
hington y Austin, 1924-1928), II p. 624. Tyler, «New Mexico in the 1820's», p. 210. Pe- 
tición de José de Jesús Ortiz y otros al comandante principal, Santa Fe, 1 de febrero de 
1835, en que protestan contra multas impuestas por descuidar obligaciones militares, 
MANM, lista 20, marcos 241-244. Documentos sobre la campaña contra los utes y el 
conato de motín, 1845, MANM, lista 39, marcos 606-640. Orden del 11 de junio de 
1833, en Dublán y Lozano, eds., Legislación mexicana, IL, p. 534. 

% Zúñiga, Rápida ojeada, p. 37. 

$ Decreto del 23 de febrero de 1827, en Dublán y Lozano, eds., Legislación mexi- 
cana, T, p, 5. Ejemplos de colonos de la frontera a los que se exceptuó de deberes mi- 
litares se hallarán en Minge, «Frontier Problems», pp. 134, 195. El temor a ser enviado 
fuera de la propia provincia había sido un disuasor importante al alistamiento en otras 
partes de México, en especial porque a las tropas y la milicia las enviaban a regiones 
costeras insalubres. 


» 


Desmoronamiento de presidios, ciudadanos-soldados y el fracaso 215 


que ocurría en las grandes ciudades del centro de México en que las 
relaciones impersonales dificultaban el reclutamiento de voluntarios, el 
sentimiento de comunidad de los pequeños establecimientos de la 
frontera alentaba sin duda a la gente a servir como voluntarios. Cuar- 
to, los colonizadores defendían sus propias tierras y hogares; en la 
frontera había una incidencia mayor de propiedad privada que en el 
centro de México. Un abogado oriundo de Chihuahua, Antonio Ba- 
rreiro, que vivió brevemente en Nuevo México, afirmó que «sería más 
sólido que quizá en otra parte de la República el establecimiento de 
fuerzas cívicas porque casi todos sus habitantes cuentan con tierras y 
ganado en propiedad» *. Por último, un motivo más basto indujo a los 
pobladores a pelear contra los indios: el botín de guerra, en el que 
figuraban los indios cautivos a los que se obligaba a trabajar como 
peones en los ranchos o como sirvientes en las casas ”. 

Por estas y otras razones, el confiar la defemsa a ciudadanos-sol- 
dados ha de haber funcionado mejor en la frontera que en el centro 
del país. Algunos vecinos de California tenían tal ansia por combatir 
que hubo que impedirles montar expediciones no oficiales contra los 
indios; el gobernador Figueroa llegó a quejarse de que los lugareños 
«cometían infamias contra los indios paganos sin distinguir entre ino- 
centes y culpables» *. 

A medida que empeoraban las cosas en el ejército, la milicia o el 
servicio voluntario se volvieron las opciones más pasaderas para aque- 
llos jóvenes que querían evitar el servicio en el ejército regular. Aun- 
que a los voluntarios se les llamaba auxiliares, conforme a las cifras, el 
ejército era con más frecuencia el auxiliar de los voluntarios. Así, en 
las campañas contra los navajos lanzadas desde Nuevo México, el ejér- 
cito regular comprendía por lo general menos del 10 % de la fuerza de 
combate; el resto lo componían la milicia y los voluntarios. Pese a que 
hubo colonizadores que fueron guerreros renuentes que pelearon «sin 


“* Barreiro, Ojeada, p. 36, facsímil en Carroll y Haggard, trad. y eds., Three New 
Mexico Chronicles. Archer, The Army in Bourbon Mexico, p. 236. 

7 Instrucciones de Juan Andrés Archuleta, Santa Fe, 14 de junio de 1845, MANM, 
lista 39, marco 606. Véase también el análisis de esta cuestión en el capítulo XI. 

% De Figueroa al alcalde de San José, 24 de enero de 1835, citado en Sherburne 
Friend Cook, «Expeditions to the Interior of California's Central Valley», Anthropological 
Records, XX (9 de febrero de 1962), p. 189. Simpson, Narrative of a Journey, L, p. 356. 
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ningún entusiasmo [o] zelo», según acusadoras palabras del gobernador 
Sarracino, de todos modos pelearon y tuvieron a su cargo la defensa 
de la frontera. «Los pechos de estos habitantes son como una muralla», 
escribió Juan Estevan Pino al referirse a los voluntarios de Nuevo 
México *, 

A veces la «muralla» resistía. Desde su baronía semifeudal en So- 
noma, sobre el borde septentrional de California, Mariano Guadalupe 
Vallejo mantuvo su fuerza privada que venturosamente contuvo a los 
indios. En la acosada Sonora, voluntarios organizados procedentes de 
Tucson, San Xavier del Bac, Tumacácori y otros lugares tomaron la 
ofensiva contra los apaches y obtuvieron pequeñas victorias. Regresa- 
ban a casa llevando prisioneros, caballos y las orejas de los apaches 
muertos ”. En Texas, voluntarios y milicianos obtuvieron triunfos con- 
tra pequeñas bandas de wichitas, karankawas de la llanura costera y 
hasta comanches. Estas técnicas de los lugareños de perseguir a los ín- 
dios estaban tan bien adaptadas a las escabrosas llanuras, que poste- 
riormente fueron adoptadas por los rangers de Texas, que montaban en 
sillas mexicanas, dormían sobre mantas mexicanas, llevaban una reata 
y una bolsita de pinole **. 

Por desgracia, los éxitos de los pobladores eran más bien contra 
tribus pequeñas, como los tonkawas de Texas que en 1830 no pasaban 


%% Pino, «Manifiesto», Santa Fe, 24 de noviembre de 1829, MANM, lista 9, marco 
1121. Barreiro, Ojeada, en Carroll y Haggard, trads. y eds., Three New Mexico Chronicles, 
p. 77. Wilson, Military Campaigns in the Navajo Country, p. 13. En Texas, las campañas 
contra los indios también se apoyaron considerablemente en voluntarios y milicias; J. B. 
Wilkinson muestra esto en relación con Laredo: Laredo and the Rio Grande Frontier (Aus- 
tin, 1975), p. 120. 

%% Myrtle M. McKittrick, Vallejo: Son of California (Portland, 1944), p. 93. Docu- 
mentos relacionados con la formación de la Sección Patriótica de 20 de mayo de 1832, 
y su campaña subsecuente, y Juan González, «Diario... contra los Apaches», 16 de sep- 
tiembre a 1 de octubre de 1834, Tucson, ambos en AHES, Apaches, gabinete 2, ca- 
jón 3, transcripciones McCarty, AHS, filme H-14. 

* Véanse, por ejemplo, documentos referentes a una venturosa campaña tejana en 
1831 en McLean, ed,, Robertson's Colony, V1. Hay muchos ejemplos de colonos anglo- 
norteamericanos en Texas, que por lo general lograron pacificar grupos pequeños de in- 
dios. Andrew Anthony Tijerina, «Tejanos and Texas: The Native Mexicans of Texas, 
1820-1850» (tesis para doctorado, Universidad de Texas, Austin, 1977), pp. 203-205, sos- 
tiene la continuidad de la tradición militar por los anglonorteamericanos. Tijerina ve a 
la milicia como la clave de la defensa de Texas en esos años (pp. 174-189), aunque in- 
terpreta de un modo diferente al mío las regulaciones de 1826 y no parece tomar en 
cuenta la tradición colonial del empleo de la milicia y de los voluntarios. 
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de ciento cincuenta guerreros. Hubo algunas victorias, sí, pero nunca 
se produjo el dominio completo por los colonizadores de las numero- 
sas bandas de navajos, comanches y apaches. Las tácticas de los indios 
frustraban a las fuerzas mexicanas, del mismo modo que años después 
confundirían a las fuerzas norteamericanas. Por ejemplo, aun con la 
ayuda de un grupo de colaboradores navajos conocidos entre su gente 
como Diné Ana'aíi, o «navajo enemigo», los nuevomexicanos casi nun- 
ca pudieron forzar a los navajos a una confrontación directa. Cono- 
ciendo por anticipado los movimientos de tropas por sus tierras, los 
navajos se dispersaban y retiraban casi siempre llevando por delante su 
ganado. En 1823, el coronel José Antonio Vizcarra llevó al campo 
1.500 hombres durante setenta y cuatro días; los condujo al temible 
Cañón de Chelly, en el corazón del territorio navajo, y luego a aldeas 
hopis. Esta gran fuerza sólo dio muerte a treinta y tres navajos, de los 
cuales cuando menos ocho eran mujeres; mató también a cinco piutes 
que se tomaron por navajos. La expedición de Vizcarra capturó treinta 
navajos y rodeó 801 ovejas y cabras, 87 reses y 21 caballos y mulas. 
Sin embargo, estas expediciones, que casi siempre provocaron represa- 
lias de los navajos, también los obligaron a llegar a la mesa de confe- 
rencias. Ahí, obligados por la fuerza, unos jefes indios pusieron su 
marca en un tratado de paz muy parcial que ellos mismos, u otros na- 
vajos que no tomaron parte en la negociación, pronto romperían ”. 

Por su parte, los voluntarios, casi siempre superados en número y 
pobremente equipados, que combatieron contra bandas dispersas de 
navajos y de otros grandes grupos de jinetes indios, tenían las mismas 
probabilidades de una victoria total que el ejército regular. Los volun- 
tarios mexicanos carecían de la ventaja de la potencia del fuego, debi- 
do, entre otras cosas, al desalentador monopolio del gobierno sobre la 
pólvora y a las restricciones a la importación de armas y municiones 
extranjeras. En Nuevo México, la mayor parte de los pobladores com- 
batían con arcos y flechas, no con rifles. En 1833, un distrito reunió 
467 hombres, de los cuales 318 tenían arcos y flechas y 149 armas de 
fuego *. Entretanto, gracias a los mercaderes extranjeros, los indios 
hostiles tenían más armas de fuego que nunca. 


62 McNitt, Navajo Wars, pp. 26-91. David M. Brugge, trad. y ed., «Vizcarra's Na- 
vajo Campaign of 1823», 4W, VI (otoño de 1964), pp. 223-234. 
% Fragmentos de archivos militares de 1833, tal vez del distrito de Taos, MANM, 
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Así pues, en vísperas de la guerra con Estados Unidos, los pueblos 
indios autónomos, algunos de ellos en guerra con otros y presionados 
por los norteamericanos que marchaban hacia el oeste, tenían en sus 
manos el control de la mayor parte de la frontera norte de México. 
Los medios tradicionales de pacificación de estas tribus —el sistema de 
presidios, alianzas basadas en dependencia del comercio, regalos y di- 
plomacia— que habían dado resultado en tiempos de los españoles, no 
eran ya suficientes para contener las incursiones de los jinetes nómadas 
que tenían acceso a un abasto independiente de armas. Dividido y de- 
bilitado por la discordia política interna, el México autónomo no po- 
día proporcionar ni dirección ni recursos suficientes para poner en vi- 
gor en la frontera una eficaz política india. «Estamos rodeados por 
todos lados... por muchas tribus de bárbaros despiadados, estamos por 
morir; y nuestros hermanos, en vez de ayudarnos, están enfrascados en 
una lucha sin cuartel en sus enconadas guerras civiles», escribió lleno 
de amargura Mariano Chávez, de Nuevo México, en 1844 * . 

Como se deja ver en la observación de Chávez, la incapacidad del 
gobierno central para contribuir de modo sustancioso a la defensa de 
la frontera ocurrió al mismo tiempo que otras tribulaciones aumenta- 
ban el sentimiento de frustración y desapego con relación a la ciudad 
de México. En la primavera de 1846, Donaciano Vigil escribió que «es- 
perar... protección del Supremo Gobno. de la Nación, sería esperar en 
vano» *. Efectivamente, ya desde 1820 más o menos, el gobierno cen- 
tral había recibido informes sobre la posibilidad de traición en Nuevo 
México, porque los indios circundantes estaban mejor armados y por- 
que los nuevomexicanos podían volver los ojos hacia Estados Unidos 
en busca de protección *. 

Cuando las tropas norteamericanas llegaron poco después de 1846, 
llegaron a conquistar, no a proteger, pues tenían confianza en que ha- 


lista 17, marcos 630-632. Véanse también los archivos militares de 1838 del distrito de 
Santa Fe, MANM, lista 25, marco 767. Donaciano Vigil, Discurso ante la Asamblea De- 
partamental, 18 de junio de 1846. 

é Mariano Chávez, Discurso ante la Asamblea Departamental, Santa Fe, 1 de ene- 
ro de 1844, citado en Minge, «Frontier Problems», p. 156. 

“ Vigil, Discurso ante la Asamblea Departamental, 18 de junio de 1846. 

** De Baca a Manuel Escudero, 9 de junio de 1825, Santa Fe. Archivo Histórico 
de la Secretaría de Relaciones Exteriores, ciudad de México, RE, 5-9-8159/H 241.5 (72:73) 
1, pp. 13-14. Rada, Proposición, p. 3. 
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llarían muy poca resistencia. Los informes de ciudadanos norteameri- 
canos que en números cada vez mayores habían estado en la frontera 
norte de México, habían pintado un cuadro muy vívido de la extrema 
debilidad de las defensas de la región ”. 


% Ejemplos del punto de vista norteamericano sobre la milicia de la frontera se 
hallarán en Albert Pike, Prose Sketches and Poems Written in the Western Country, David J. 
Weber, ed. (1.* ed., 1834; Albuquerque, 1967), pp. 158-159; Alfred Robinson, Life in Ca- 
lifornia (1.* ed., 1846; Santa Bárbara, 1970), pp. 144-145. 
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VII 


EL NUEVO COLONIALISMO 
Los norteamericanos y la economía de frontera 


...esa incansable empresa... que está llevando 
a nuestros compatriotas a todos los rincones 
del mundo... a tal grado que hoy se puede 
decir que no hay brisa del cielo que no tre- 
mole una bandera norteamericana. 


JEDEDIAH SMITH 
Los Ángeles, 1827 


Todas las naves que eran transportes de car- 
ga eran extranjeras. En el territorio casi todo 
el capital se hallaba en manos extrañas... Las 
hijas de los ciudadanos más distinguidos del 
territorio se habían casado con hombres na- 
cidos al otro lado del Pacífico. 


Juan BAuTIsTa ALVARADO 
California, 1876 
(recordando la época mexicana) 


Vientos de cambio económico barrieron persistentemente todo 
México en los años que siguieron a su independencia de España, pero 
azotaron con furia especial la extrema frontera norte, volcaron antiguas 
estructuras e hicieron dar vueltas a la economía de la frontera. Ántes 
de 1821, las arterias de la vida económica del Lejano Norte corrían 
hacia abajo, hacia los mercados de Chihuahua, Durango y la ciudad 
de México. A los pocos años de la Independencia se habían debilitado 
estas arterias que corrían de norte a sur y en su lugar se habían for- 
mado vínculos económicos vigorosos y nuevos con los Estados Uni- 
dos. Hacia 1845 era evidente que la frontera norte dependía tanto ya 
de Estados Unidos en cuanto a mercados y mercancías, como en otro 
tiempo dependió del centro de la Nueva España. En este sentido, la 
frontera ejemplificaba un proceso que estaba ocurriendo también en el 
norte de México. La independencia política de España no trajo consi- 
go la independencia económica de México. Varió la orientación de su 
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comercio y simplemente dejó de ser la dependencia de una colonia de 
España y se convirtió en la dependencia neocolonial de Inglaterra, los 
Estados Unidos y Francia; esta situación la reconocen tanto los con- 
temporáneos como los historiadores '. Debido en parte a su cercanía 
de Estados Unidos, la en otro tiempo aislada frontera norte se entre- 
tejió en la economía norteamericana más rápidamente que el resto de 
México. 

De Texas a California, el fin de la época española parecía ofrecer 
a los pobladores magníficas oportunidades económicas. Por años y años 
habían esperado con inquietud y ansiedad reformas a las políticas que 
restringían el comercio, que limitaban los mercados, que ahogaban la 
competencia y desalentaban la iniciativa local. 

Para proteger sus manufacturas y a sus comerciantes y maximizar 
los impuestos, la Corona española había ordenado que todo el comer- 
cio se llevara a cabo dentro de sus fronteras y había cerrado sus colo- 
nias a los extranjeros. Esta política exclusivista había propiciado mo- 
nopolios y fijación de precios, los cuales habían subido en todas las 
colonias españolas. En la frontera norte de la Nueva España, los mo- 
nopolios y los precios altos deben de haber parecido particularmente 
molestos porque los residentes no podían comerciar en forma legal con 
sus vecinos más cercanos y más convenientes. Teóricamente, los habi- 
tantes de Texas no podían comprar o vender en la vecina Louisiana, y 
los de California no podían comerciar con las naves mercantes inglesas 
y norteamericanas que cubrían las rutas del Pacífico. Aislados en los 
lindes de la Nueva España, los colonizadores respetuosos de la ley ha- 
bían pagado altos costos de transporte por mercancías venidas de Es- 
paña y del centro de México, que se agregaban al precio de la propia 
mercancía, todo lo cual hacía que sus exportaciones no fueran com- 
petitivas en los mercados del sur. 

Otra norma del gobierno exacerbó esta situación. Para proteger a 
comerciantes influyentes y mantener el control estrecho sobre el co- 
mercio, España había mandado que todo comercio entre la madre pa- 


' Véase, por ejemplo, George Simpson, Narrative of a Journey Round the World... 
1841 and 1842, 2 vols, (Londres, 1847), I, p. 363. Stanley J. Stein y Barbara H. Stein, 
The Colonial Heritage of Latin America: Essays on Economic Independence in Perspective (Nue- 
va York, 1970), pp. 123-156. Inés Herrera Canales, El comercio exterior de México, 1821- 
1875 (México, 1977), pp. 34, 113, 
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tria y la Nueva España se realizara por el puerto de Veracruz. Para re- 
ducir los costos del transporte, los funcionarios de la frontera habían 
rogado una y otra vez que se abrieran puertos más cercanos, tales como 
Matagorda en el golfo de México o Guaymas en el mar de Cortés, pero 
sus instancias habían caído en oídos sordos ?. Las mercancías debían 
ser transportadas de Veracruz a la ciudad de México, para lo cual ha- 
bían de pasar por serpenteantes caminos montañosos; luego empren- 
derla hacia el norte por brechas primitivas hasta San Antonio, Santa 
Fe y Tucson, o, si la mercancía iba a California, debía ser reexpedida 
al Pacífico. El altísimo costo del transporte, las utilidades de los inter- 
mediarios y el cobro de alcabalas a lo largo de la ruta cuadruplicaban 
el precio que algunos artículos habían tenido en Veracruz. De esta ma- 
nera pues, en la frontera, el precio de muchos bienes los debe de haber 
hecho parecer artículos de lujo ?. 

Los monopolios auspiciados por las políticas mercantilistas de Es- 
paña habían puesto a los colonizadores de la frontera en condiciones 
de desventaja especial en las dos provincias militares de Texas y Alta 
California donde había habido regulación de precios. El gobierno ha- 
bía exigido que los ciudadanos vendieran sus productos agrícolas y su 
ganado al intendente del ejército a tales precios, que un fraile de Cali- 
fornia describió como «absurdamente bajos», y que compraran en la 
misma fuente abastecimientos escasos y carísimos por los que «se les 
cargaba exorbitantemente»*. Era evidente que los habitantes de Cali- 


* Un buen conocimiento de los problemas económicos de la Nueva España du- 
rante los últimos años del gobierno español se hallará en John H. Hann, «The Role of 
the Mexican Deputies in the Proposal and Enactment of Measures of Economic Reform 
Applicable to Mexico», en Nettie Lee Benson, ed., Mexico and the Spanish Cortes, 1810- 
1822 (Austin, 1966), pp. 153-177. Luis Navarro García, «El Norte de la Nueva España 
como problema político en el siglo xvi», Estudios Americanos, XX (julio-agosto, 1960), 
p. 29. Max L. Moorhead, New Mexico's Royal Road: Trade and Travel on the Chibuabua 
Trail (Norman, 1954), p. 56. Mattie Austin Hatcher, trad,, «Texas in 1820», SWHO, XXUHI 
(julio de 1919), p. 64. Hatcher, The Opening of Texas to Foreign Settlement, 1801-1821 (Aus- 
tin, 1927), p. 52. 

* Luis Navarro García, Las provincias internas en el siglo x1x (Sevilla, 1965), p. 87. 

* De fray José Señán al virrey, el Marqués de Branciforte, México, 14 de mayo de 
1796, en Lesley Byrd Simpson, ed., y Paul D. Nathan, trad., The Letters of José Señán, 
O. F. M. Mission San Buenaventura, 1796-1823 (San Francisco, 1962), pp. 2-4. Robert 
Archibald, «Price Regulation in Hispanic California», The Americas, XXI (abril de 1977), 
pp. 613-629, y Archibald, «The Economy of the Alta California Missions, 1803-1821», 
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fornia y Texas resistían y se irritaban ante una política del gobierno 
que los exprimía de ese modo. 

Pero como estas regulaciones militares no afectaban a los nuevo- 
mexicanos, éstos podían colocar sus productos fuera de la provincia, si 
bien su mercancía se limitaba casi nada más a Chihuahua, a cuarenta 
días de viaje, o a puntos más al sur. En Chihuahua un pequeño grupo 
de mercaderes monopolizaba el comercio de mercancías, mantenía los 
precios artificialmente altos y manipulaba el efectivo. Como resultado, 
la mayoría de los nuevomexicanos no ganaban lo suficiente para satis- 
facer sus necesidades, debían comprar al fiado y vivían perpetuamente 
endrogados; se habían convertido en lo que un observador calificó de 
«verdaderos monigotes de los mercaderes de Chihuahua» *. 

Vemos, pues, que el sistema había desalentado la producción. ¿Por 
qué ha de trabajar un hombre, preguntaba un padre de California en 
1796, «si sabe que sus esfuerzos no lo llevarán a ninguna parte y que 
no puede triunfar?» *, 

Las políticas paternalistas de España también desalentaron de otros 
modos la iniciativa. En Texas los funcionarios habían prohibido la 
captura de caballos salvajes porque se creía que esa actividad alejaba a 
los colonos de la agricultura. Del mismo modo, el gobierno había ejer- 
cido un monopolio sobre ciertos artículos como el tabaco y la pólvora, 
y había prohibido su producción. Los colonos debían importar estos 
artículos del centro de México, aunque tal política era considerada 
«abominable» y «estúpida» y se violaba con impunidad. En algunos ca- 
sos la materia prima producida en la frontera se enviaba a las factorías 
del sur y luego regresaba el producto terminado para su venta ?. 


S$CO, LVII (verano de 1976), pp. 227-240. Odie B. Faulk, The Last Years of Spanish Te- 
xas, 1778-1821 (La Haya, Holanda, 1964), pp. 92-93. Carlos E. Castañeda, Our Catholic 
Heritage ín Texas, 1519-1936, 7 vols. (Austin, 1931-1958), V, p. 429. 

3 Juan Agustín de Morfí, Acoownt of Disorders in New Mexico, 1778, Marc Sim- 
mons. trad. y ed. (Isleta, Nuevo México, 1977), p. 19. Pedro Bautista Pino, Exposición 
(Cádiz, 1812), H. Bailey Carroll y J. Villasana Haggard, trads. y eds., Three New Mexico 
Chronicles (Albuquerque, 1942), pp. 106-107. Moorhead, New Mexico's Royal Road, 
pp. 49-54. 

£ De Señán al virrey, el Marqués de Branciforte, México, 14 de mayo de 1796, en 
Simpson, ed., Letters of José Señán, p. 2. 

7 Pino, Exposición, en Carroll y Haggard, trads. y eds., Three New Mexico Chronicles, 
p. 63. Marc Simmons, Spanish Government in New Mexico (Albuquerque, 1968), pp. 94- 


El nuevo colonialismo. Los norteamericanos y la economía 225 


En otras palabras, la frontera norte de la Nueva España se había 
convertido en una colonia interna explotada por mercaderes del sur; 
pero esto era sólo una parte del cuadro mucho más complejo. Las pro- 
vincias del norte de la Nueva España, tales como Chihuahua, eran ex- 
plotadas por las provincias centrales, las cuales, a su vez, eran una de- 
pendencia colonial de España, que, por su parte, era dependiente 
económicamente de Francia e Inglaterra. Los indios, a quienes explo- 
taban los colonizadores mexicanos, ocupaban probablemente la base 
de la pirámide *. 

Malo como era el sistema para los colonizadores de la frontera, 
empeoró durante los últimos años de la Colonia que precedieron a la 
independencia de México. Toda una década de agitación revoluciona- 
ria, tanto en España como en sus colonias, arrojó al seno del más ab- 
soluto caos a la economía de la Nueva España. El dinero en efectivo, 
siempre escaso en la frontera, casi dejó de fluir por los cauces oficiales. 
No se pagaban los sueldos a los soldados ni los estipendios de los mi- 
sioneros. Dejaron de llegar las muy pocas mercancías manufacturadas, 
carísimas, que anteriormente llegaban. Los pocos privilegiados que te- 
nían dinero temieron invertirlo; esta baja en la actividad económica 
trajo consigo una caida en los impuestos del gobierno local. Entretan- 
to, la asediada Corona española oprimía cada vez más a sus colonos 
para que le dieran las llamadas donaciones voluntarias para defender la 
madre patria ?. 

No tiene nada de extraño que los colonos de la frontera emularan 
a sus paisanos del sur volviéndose cada vez más hacia los extranjeros 
para obtener artículos de primera necesidad y de lujo. El contrabando 
se generalizó. Pasando por encima de las prohibiciones del gobierno, 
los rancheros de Texas llevaban a vender caballos a la Louisiana nor- 


98. Hatcher, ed., «Texas in 1820», p. 65. Nettie Lee Benson, trad. y ed., Report Ihat Dr. 
Miguel Ramos de Arizpe... Presents to the August Congress on the Natural, Political and Civil 
Condition of the Provinces of Coabutla, Nuevo León, Nuevo Santander, and Texas... (Austin, 
1950), p. 22. 

* David Brading, Miners and Merchants in Bourbon Mexico, 1763-1810 (Cambridge, 
Inglaterra, 1971), p. 18. Stein y Stein, Colonial Heritage of Latin America (Nueva York, 
1970), pp. 3-54. Morfi, Account of Disorders in New Mexico, p. 18. 

? Navarro García, Las provincias internas, pp. 86-89. Hatcher, trad., «Texas in 1820», 
p. 64. John L. Kessell, Friars, Soldiers, and Reformers: Hispanic Arizona and the Sonora Mis- 
sion Frontier, 1767-1856 (Tucson, 1976), p. 227. Simmons, Spanish Government, pp. 93-94. 
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hacia el oeste, 1821-1846 


Entre 1821 y 1846, tramperos y comerciantes, venidos sobre todo de Estados Uni- 
dos, empezaron a abrir nuevas rutas laterales a través del norte de México, ligan- 
do así más firmemente la región de los Estados Unidos. 
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teamericana, en tanto que en California los franciscanos colaboraban 
con contrabandistas que daban dinero contante o mercancías a cambio 
de pieles de ganado vacuno o de nutria '”. Ante tan generalizada deso- 
bediencia civil, los funcionarios del gobierno se hacían de la vista gor- 
da. «La necesidad hace lícito lo que por ley no es lícito», argumentaba 
el gobernador de California, José Darío Argúello ''. Sin embargo, no 
todos los funcionarios de la frontera adoptaron un criterio tan amplio 
hacia la ley. Hasta 1821, los extranjeros que comerciaban en el extre- 
mo norte de la Nueva España practicaban un juego riesgoso del escon- 
dite con los funcionarios españoles. Los extranjeros que perdían el jue- 
go perdían su mercancía o pasaban años en prisión. 

Pero al independizarse México cambiaron las reglas del juego. Ac- 
tuando conforme a políticas vagas del gobierno provisional, los ansio- 
sos funcionarios fronterizos tomaron la iniciativa para abrir sus provin- 
cias a los comerciantes extranjeros. Los primeros años que siguieron a 
la independencia de México vieron un estallido de actividad comercial 
entre Santa Fe y St. Louis y el rápido crecimiento de un comercio ma- 
rítimo entre Nueva Inglaterra y la costa de California. 

Aunque Pedro Vial había abierto una senda de Santa Fe a St. 
Louis allá por 1790, las restricciones comerciales de España se irguie- 
ron como un dique que bloqueó el flujo de mercancias por esa senda 
a lo largo de los siguientes treinta años. Pero cuando el poder español 
se desvaneció en 1821, mercancías provenientes de Estados Unidos 
empezaron a fluir libremente en Nuevo México ””. 

Los entusiastas nuevomexicanos dieron de inmediato la bienveni- 
da al comercio con los norteamericanos. El 15 de noviembre de 1821, 
justo dos meses después de haber jurado lealtad a la independencia 
mexicana, el bondadoso gobernador Facundo Melgares recibió en su 
despacho de Santa Fe a William Becknell y a un pequeño grupo de 


'" Odie B. Faulk, «Ranching in Spanish Texas», HAHR, XLV (mayo de 1965), 
pp. 257-266. Archibald, «The Economy of the Alta California Missions», p. 230, explica 
por qué los caprichos del sistema mercantil hicieron de California «el paraiso de los con- 
trabandistas». 

1! Citado en Adele Ogden, The California Sea Otter Trade, 1748-1848 (Berkeley, 
1941), p. 66. Una afirmación similar sobre Texas se hallará en el Ayuntamiento de San 
Antonio, citado en Hatcher, trad., «Texas in 1820», p. 67. 

l* Noel M. Loomis y Abraham P. Nasatir, Pedro Vial and the Roads to Santa Fe 
(Norman, 1967), pp. 369-407. 
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comerciantes de Missouri. El gobernador no se contentó con permitir 
comerciar a los missourianos, sino que, como dijo Becknell, Melgares 
«expresó el deseo de que los norteamericanos sostuvieran un intercam- 
bio con ese país» '*. Pisándole los talones a Becknell, el 1 de diciembre 
llegó a Santa Fe un segundo grupo de norteamericanos entre los que 
figuraron John McKnight y Thomas James. Un mes después, el comer- 
ciante indio Hugh Glenn llegó a la capital de Nuevo México al frente 
de un tercer grupo. A semejanza del grupo de Becknell, estos norte- 
americanos habían estado traficando y cazando en territorio indio en 
la periferia de Nuevo México cuando, por casualidad, se encontraron 
con un grupo de nuevomexicanos que les dijo que serían bien recibi- 
dos en Santa Fe *. 

La presencia de tres grupos de norteamericanos cerca de los esta- 
blecimientos de Nuevo México en el otoño de 1821 pone de relieve 
una de las causas de que el comercio de Santa Fe haya tenido un des- 
pegue tan acelerado: los norteamericanos estaban tan ansiosos de ven- 
der como los mexicanos lo estaban de comprar. Acababa de pasar la 
Depresión de 1819 que dejó como secuela deplorables condiciones co- 
merciales; entre otras cosas una tremenda escasez de efectivo y una 
plétora de mercancías afligían a algunos estados, como Missouri, que 
apenas en 1821 habían entrado en la unión, y obligaron a campesinos 
y mercaderes a comerciar con la región india para poder sostenerse. 
Tal era la situación de los miembros de los tres grupos que llegaron a 
Nuevo México en los primeros meses que siguieron a la Independen- 
cia. Thomas James, por ejemplo, se hallaba teniendo frente a sí «la cer- 
teza de la bancarrota, entre la gritería de mis acreedores, y sin esperan- 
za de escapar de la ruina que me amenazaba» *. Inclusive las limitadas 


William Becknell, «Journal of Two Expeditions from Boon's Lick to Santa Fe», 
Franklin, Missouri Intelligencer, 22 de abril de 1823. 

” Thomas James, Three Years Among the Mexicans and the Indians (1.* ed., 1846; 
Chicago, 1962), p. 125, The Journal of Jacob Fowler, Elliot Coues, ed., con adiciones edi- 
toriales de Raymond W. y Mary Lund Settle y Harry R. Stevens (1.* ed., 1898; Lincoln, 
Nebraska, 1970), p. 69. David ]. Weber, The Taos Trappers: The Fur Trade in the Far South- 
west, 1540-1846 (Norman, 1971), pp. 53-55. 

i5 James, Three Years, p. 95. Las desventuras de Hugh Glenn las explica bien Harry 
R. Stevens, «Hugh Glenn», en LeRoy R. Hafen, ed., The Mountain Men and the Fur Trade 
of the Far West, 10 vols. (Glendale, 1965-1972), II, pp. 161-174. Weber, The Taos Trappers, 
p. 53. 
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oportunidades de tráfico de Nuevo México deben de haber parecido 
atractivas a los norteamericanos provenientes de los deprimidos estados 
fronterizos con México, especialmente después de que William Beck- 
nell regresó informando que el comercio de Santa Fe era «muy lucra- 
tivo, abundan las mulas y el dinero» *. 

Becknell sabía lo que decía. No sólo abrió el comercio a Santa Fe, 
sino que le dio un sello particular. En un viaje de vuelta a Santa Fe 
que hizo en la primavera de 1822, Becknell abrió un atajo por río Ci- 
marrón que esquivó la montañosa entrada del Paso del Ratón a Nuevo 
México. Este corte Cimarrón, como se le llamaría después, llegaría a 
ser la ruta preferida de los comerciantes. Por esos mismos días Becknell 
también mostró que las grandes carretas cubiertas podían cruzar la 
llanura y llegar a Santa Fe; los demás comerciantes siguieron su 
ejemplo ”. 

A partir de 1822, las ruedas de las caravanas de carros rechinaron 
todas las primaveras en su viaje al oeste, ahondando y ensanchando 
surcos en el césped de la pradera y llevando el peso de una extraordi- 
naria variedad de mercancías. Principalmente llevaban telas y ropa, des- 
de modestos pañuelos lisos de algodón a chales de seda importados, 
aunque también llevaron herramientas, utensilios de cocina y artículos 
para el hogar desde alfileres hasta plumas para escribir y desde papel 
tapiz hasta vidrios para ventanas. Hacia 1825, los norteamericanos em- 
pezaron a llevar algunos artículos que anteriormente no se conseguían 
en el norte de México; ciertos productos los vendían tal vez un treinta 
o cuarenta por ciento más baratos que los competidores mexicanos de 
Chihuahua. Las mercancías norteamericanas no sólo resultaban com- 
parativamente baratas, sino también, como recordaría un nuevomexi- 
cano, eran «géneros mejores q. los que havíamos conocido hasta en- 
tonces» '*, 

En pocos años los fabricantes norteamericanos saturaron el mer- 
cado limitado de Nuevo México y absorbieron buena parte del efecti- 


'* Becknell, «Journal of Two Expeditions». En Nuevo México, a fines del periodo 
colonial circuló más dinero contante del que han supuesto los historiadores o del que 
están dispuestos a admitir los contemporáneos. Eso mismo ocurrió en California —infra, 
nota 59. 

1" Moorhead, Nerww Mexico's Royal Road, p. 61. 

'* De Donaciano Vigil a la Asamblea de Nuevo México, 18 de junio de 1846, 
MANM, lista 41, marcos 330-339. Moorhead, Nezo Mexico's Royal Road, pp. 66, 80-81. 
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vo de la provincia. Dijo un frustrado comerciante en 1826: «no es po- 
sible vender donde no hay dinero» '”. Los norteamericanos se aplicaron 
entonces a buscar más al sur nuevos mercados, en las provincias ricas 
en minerales de Chihuahua, Durango, Zacatecas y Sonora. La ciudad 
de Chihuahua en sí, valía la pena del viaje adicional. Se hallaba en el 
núcleo de un centro minero argentífero del que dependían fundiciones 
y una casa de moneda y que en total tenía el doble de compradores 
potenciales que Santa Fe. A partir de 1830, más de la mitad de las 
mercancías que entreban a Nuevo México por la ruta de Santa Fe con- 
tinuaban hacia Chihuahua y más allá. Esto siguió así hasta la guerra 
entre México y Estados Unidos ”. 

Una de las consecuencias que tuvo esta prolongación hacia el sur 
del comercio de Santa Fe, fue que los comerciantes de Missouri y lue- 
go, cada vez más, de otros estados del oeste regresaran a su casa con 
dinero contante —monedas y barras de plata envueltas en tensas bolsas 
de cuero sin curtir—. Por la ruta fluyeron a Estados Unidos incalcula- 
bles cantidades de plata, en algunos años más de 200.000 dólares. Des- 
de poco después de 1830, el peso mexicano de plata, cuyo contenido 
en plata era más o menos equivalente al del dólar de Estados Unidos, 
llegó a ser el principal medio de cambio en Missouri y ayudó a esta- 
bilizar el sistema monetario de todos los estados y territorios nortea- 
mericanos del oeste donde había circulado papel moneda en lugar del 
dinero contante, muy escaso. Como adehala, las mulas que llevaban la 
plata hacia el oeste se vendían muy bien en Missouri ?”'. 

O sea que para los nortamericanos, el comercio de Santa Fe era 
una fuente de plata y de mulas, y para los mexicanos significaba un 
proveedor incomparable de bienes manufacturados. No hay registros 
confiables que indiquen la cantidad o el valor exacto de las mercancías 


* William Workman, «A Letter from Taos, 1826», David J. Weber, ed., NMAR, 
XLI (abril de 1966), p. 159. En muchas fuentes se comenta esta escasez de efectivo de 
Nuevo México. Véase también Moorhead, New Mexico's Royal Road, pp. 62-65. 

2% Moorhead, New Mexico's Royal Road, pp. 62-65, 76-77. Estos porcentajes, basa- 
dos en los cuadros de Josiah Gregg, son estimaciones poco exactas, pese a lo cual son 
nuestra única fuente. Véase ibídem, pp. 185-186, y Daniel Tyler, «New Mexico in the 
1820's: The First Administration of Manuel Armijo» (tesis para doctorado, Universidad 
de Nuevo México, 1970), p. 139. 

21 Moorhead, Nezw Mexico's Royal Road, pp. 85-88, 187-188. «First Arkansas Cara- 
van to Missouri», Arkansas Gazette, 15 de mayo de 1839. 
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que llegaban a México por la ruta de Santa Fe, pero un comerciante 
joven e instruido, Josiah Gregg, nos ofrece estimaciones razonables en 
su obra clásica y pintoresca titulada Commerce of the Prairies, publicada 
en 1844. Según sus cálculos, que pueden estar cortos, hacia 1828 el 
valor de la mercancía que fue al oeste por la ruta mencionada había 
subido a unos 150.000 dólares. A lo largo de los quince años siguien- 
tes, pese a fluctuaciones anuales de entre 50.000 a 250.000 dólares, las 
importaciones que entraban a México, vía Santa Fe, sumaron en pro- 
medio 145.000 dólares anuales. Sin embargo, tanto para México como 
para Estados Unidos, el comercio de Santa Fe era de alcance regional, 
no nacional. La mayor parte de las mercancías norteamericanas que 
iban a México entraban por vía marítima; rara vez las importaciones 
vía Santa Fe excedieron del cinco por cinto de las importaciones tota- 
les de México provenientes de Estados Unidos ”. 

Además de proporcionar mercancías a los mexicanos de la fron- 
tera, el comercio de Santa Fe significó nuevas oportunidades para una 
clase de comerciantes que iba en aumento y que tenía actitudes inter- 
nacionales. A partir de 1820 más o menos, mexicanos procedentes de 
Nuevo México, Chihuahua y quizá de otras partes se apresuraron a en- 
trar en este comercio. Algunos de ellos se establecieron en Santa Fe 
para interceptar las caravanas y tener ahí opción de escoger mercancías. 
Otros mexicanos del interior y también de Nuevo México formaron 
sus propias compañías y viajaron a Missouri para evitar así a los inter- 
mediarios norteamericanos. Pese a una fría recepción de sus competi- 
dores norteamericanos, muchos fueron los mexicanos que triunfaron ?. 


22 Entre las excepciones figuran: 11 por ciento en 1839; casi 33 por ciento en 1843, 
Estas imperfectísimas aproximaciones se obtuvieron comparando lo mejor de un grupo 
de funtes muy pobres: la tabla de Gregg en Commerce of the Prairies, Max L. Moorhead, 
ed. (1.* ed., 1844; Norman, 1954), p. 332, y cifras al gobierno en Miguel Lerdo de Teja- 
da, Comercio exterior de México desde la Conquista hasta hoy (1.* ed., 1853; México, 1967), 
cuadro 41. Aunque mal fechadas, las cifras de Lerdo de Tejada siguen siendo las más 
confiables sobre muchos aspectos de este periodo: Herrera Canales, El comercio exterior 
de México, pp. 6, 82. El volumen de las importaciones y exportaciones por la ruta de 
Santa Fe no puede ser medido con más precisión debido a los sobornos y al contraban- 
do que deforman las estadísticas, según muestra gráficamente Albert Bork: Nuevos aspec- 
tos del comercio exterior entre Nuevo México y Misuri, 1822-1846 (ciudad de México, 1944), 
pp. 67-78. 

2 Ejemplos de hostilidad de los comerciantes norteamericanos contra los. comer- 
ciantes mexicanos se hallarán en John E. Sunder, ed., Matt Field on the Santa Fe Trail 


El nuevo colonialismo. Los norteamericanos y la economía 233 


En 1839, un grupo de comerciantes mexicanos abrieron una nueva ruta 
de Chihuahua a Fort Towson, Arkansas, que cruzando Texas evitaba 
por completo pasar por Santa Fe. En 1843, más de la mitad del volu- 
men de operaciones hechas por la ruta de Santa Fe (450.000 dólares) 
la controlaron comerciantes mexicanos, aunque es probable que ese 
año no haya sido típico Y. Todavía no se escribe la historia completa 
de la participación en el comercio de Santa Fe de mexicanos tales 
como Manuel Simón de Escudero, legislador de Chihuahua, o de An- 
tonio José Chávez, de una rica familia de Nuevo México, de gran in- 
fluencia política. 

Poco después de 1820, el creciente número de comerciantes em- 
prendedores que usaban la ruta de Santa Fe descubrieron otra fuente 
de riqueza en el norte de México que no era ni plata ni mulas. Los 
ríos y riachuelos de la región de la alta meseta del norte de México 
albergaban animales de piel, especialmente castores. Antes de 1821, los 
colonizadores mexicanos casi no habían explotado los recursos locales 
en pieles, debido en gran parte a la falta de mercados. En cambio, los 
norteamericanos contaban ya con canales bien establecidos hacia los 
mercados de su propio país y de Europa. Desde el siglo xvi, franceses, 
ingleses y sus descendientes norteamericanos habían escudriñado gran 
parte del este de Estados Unidos en busca de pieles con que abastecer 
los insaciables mercados europeos donde la demanda era muy superior 
a la oferta, debido en no poca -:«dida al orgullo de los varones de 
usar sombreros hechos de piel de castor. Sin embargo, al producirse la 
independencia de México, los peleteros norteamericanos todavía no 
hallaban el camino al centro o al sur de las Rocosas, que en su mayor 
parte se hallaban en territorio mexicano *, 

La explotación de los recursos en pieles de la porción más septen- 
trional de México se presentó con pasmosa rapidez en el decenio de 
1820; coincidió con la apertura del comercio de Santa Fe. Algunos de 
los primeros norteamericanos que entraron en Santa Fe en 1821, entre 


(Norman, 1960), pp. 278-279. James Josiah Webb, Adventures in the Santa Fe Trade, 1844- 
1847, Ralph P. Bieber, ed. (Glendale, California, 1931), p. 111. 

2 Thomas Maitland Marshall, «Commercial Aspects of the Texas Santa Fe Expe- 
dition», SWHO, XX (enero de 1917), pp. 244-245. Lansing B. Bloom, «New Mexico Un- 
der Mexican Administration, 1821-1846», Old Santa Fe, U (octubre de 1914), p. 121. 

15 Weber, The Taos Trappers, pp. 12-31. 
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ellos miembros del grupo de William Becknell, eran tramperos además 
de comerciantes. La escasez de especies en Nuevo México parece haber 
inducido a estos primeros norteamericanos a penetrar en la espesura en 
busca de «billetes de banco peludos», como también se llamaba a las 
pieles de castor. Hacia 1823 los norteamericanos habían hallado casto- 
res en la cuenca del río Bravo, cerca de los establecimientos de Nuevo 
México ”. En la primavera de 1824, los tramperos penetraron más en 
el campo. Guiados, al parecer, por mexicanos que habían comerciado 
con utes, los norteamericanos tomaron a Nuevo México como base 
para penetrar en terreno de las Rocosas; pusieron sus trampas en el 
oeste de Colorado, el este de Utah y a lo largo del río Colorado, y de 
corrientes tales como Green, Gunnison, Dolores y otras de menor 
cuantía, situadas en el linde del territorio mexicano. En 1824, cuando 
menos seis grupos de norteamericanos hicieron este viaje a la cuenca 
del Colorado. El jefe de un grupo, el robusto y rubicundo Étienne 
Provost, nacido en Canadá, fue tal vez el primer hombre blanco que 
vio el Gran Lago Salado, cerca del límite entre Estados Unidos y Mé- 
xico, cuando, en 1824, penetró en la Gran Cuenca. La moderna ciu- 
dad de Provo perpetúa su nombre ”. 

Ese año, el centro de las Rocosas llegó a ser el coto privado de 
caza de Provost y de otros tramperos establecidos en Nuevo México, 
pero en los años siguientes fue escenario de una competencia feroz. En 
1825, tramperos procedentes del noroeste, de la Hudson's Bay Com- 
pany, dirigidos por Peter Skene Ogden, hallaron el camino de la Gran 
Cuenca. Desde St. Louis, ese mismo año de 1825, William Ashley, di- 
rector de la Rocky Mountain Fur Company, a la cabeza de un grupo 
de norteamericanos penetró en las Rocosas por el río Platte y el Paso 
del Sur, por lo que con el tiempo llegaría a ser la ruta de Oregón. En 
julio, Ashley instaló el sitio de reunión en Henry's Fork sobre el río 
Verde, abajo del paralelo cuarenta y dos dentro del territorio de Méxi- 
co. Este sitio de reunión, que fue un sistema innovador de abasto, 
ofrecía a los tramperos un mercado de pieles de castor y una fuente de 


2% Ibidem, pp. 52-65, 98-99. 

2% Ibidem, pp. 66-81. LeRoy R. Hafen, «Etienne Provost, Mountain Man and Utah 
Pioneer», Utah Historical Quarterly, XXXVI (primavera de 1968), p. 103. Una biografía 
más completa se hallará en Dale L. Morgan y Eleanor Towles Harris, The Rocky Moun- 
tain Journals of William Marshall Anderson (San Marino, California, 1967), pp. 343-351. 
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abastecimiento en el corazón mismo de las montañas; se trataba de 
una opción bastante atractiva para los tramperos, que de otra suerte 
debían llevar sus pieles cada año a los lejanos mercados de Missouri y 
Nuevo México. Durante los quince años siguientes, las caravanas pro- 
cedentes de las grandes compañías peleteras de St. Louis llegaron a 
diferentes sitios de las Rocosas, cargadas de abastecimientos para la 
reunión anual; con gran habilidad compitieron en precio con los co- 
merciantes independientes de Santa Fe, pues pagaban más que ellos por 
las pieles %, 

Limitados en las Rocosas Centrales y atraídos por informes de co- 
rrientes virgenes pobladas de castores por el suroeste, un gran número 
de tramperos de Nuevo México, unos cien, se establecieron en la cuen- 
ca del Gila, en el sur de Arizona, en 1826. El sobrepastoreo, el riego, 
la agricultura, la silvicultura y la consiguiente erosión han hecho del 
Gila una caricatura de río; su otrora verdeante pero frágil valle se ha 
vuelto un desierto en el que difícilmente podrían vivir castores. Sin 
embargo, hacia 1820, cuando los primeros norteamericanos pusieron 
trampas en el río, hallaron que era «una hermosa y clara corriente de 
unos treinta metros de anchura, que se deslizaba sobre un lecho pedre- 
goso, llena de peces» ?. Abundaban los castores, y un grupo de tram- 
peros, en el que figuraba un jactancioso joven de Kentucky, James 
Ohio Pattie, se entusiasmó con toda razón ante las «prometedoras po- 
sibilidades» *. Cogieron unos 250 castores eu una expedición explora- 
toria de dos semanas en el San Francisco, tributario del Gila. Dos años 
después, en 1827, volvieron a la cuenca del Gila, que el año anterior 
había sido escenario de cacería en gran escala, y Pattie halló que «sólo 
quedaban unos cuantos castores» *. Los norteamericanos cogieron cas- 
tores casi hasta su total extinción, y en el proceso retardaron el man- 
tenimiento y la construcción de presas por los castores que tanto ha- 
bían ayudado a contener la erosión. Sin darse cuenta, los tramperos 
norteamericanos habían asestado uno de los primeros golpes que lle- 


28 La rivalidad por las pieles de la región se encuentra muy bien resumida en Glo- 
ria Griffen Cline, Exploring the Great Basin (Norman, 1963), pp. 77-163. Véase también 
Weber, The Taos Trappers, pp. 80-81. 

2% The Personal Narrative of James Obio Pattie (1.* ed., 1831; Filadelfia, 1962), p. 48. 

> Ibidem, p. 51. 

Y Weber, The Taos Trapper, pp. 96, 136. 
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varían a la muerte del río que sostenía a los animales cuyas pieles tan- 
to apreciaban *, 

Es maravilloso que los castores hayan sobrevivido. Miles de pieles 
salieron del norte de México hasta 1835 cuando la caza excesiva casi 
agotó los castores, amén de que la creciente popularidad de la seda 
hizo caer la demanda de sus pieles en Europa. No hay cifras precisas 
sobre las exportaciones del norte de México durante el apogeo del co- 
mercio de pieles. Un observador enterado afirmó que tan sólo en la 
ruta de Santa Fe se transportaron en 1831 unos 50.000 dólares de pie- 
les de castor, una tercera parte de las pieles que ese año salieron de las 
Rocosas. Un cálculo similar es aplicable a 1832 *. Y entre 1820 y 1840 
también de Texas salieron pieles de castor. Todos los años, indios y 
norteamericanos que trabajaban en el Rojo, Trinity, Brazos y otros ríos 
de Texas llevaban a Nacogdoches cientos de pieles de castor *. 

Pero hacia 1835 cayó el mercado de las pieles de castor (aunque 
todavía se exportaban algunas) y la piel de búfalo se puso de moda. 
Para estar más cerca de las praderas del búfalo, de 1830 a 1850 los 
norteamericanos construyeron factorías en las Rocosas, a lo largo de 
Front Range, a menudo con mano de obra mexicana. Así pues, el co- 
mercio de pieles siguió siendo importante durante los años que fue de 
México la porción de Estados Unidos que hoy día es el sudoeste de 
este último país. 

En este proceso de sondear la porción más septentrional de Mé- 
xico en busca de castores, los tramperos norteamericanos fueron los 
primeros no indios en cruzar el continente y llegar a California. Al 
frente marchó un empleado de William Ashley, un joven neoyorquino 
profundamente religioso, Jedediah Strong Smith, que con sólo diecio- 
cho compañeros dejó, en 1826, el lugar de reunión veraniego del río 
Bear en el rincón sudoeste de Idaho, y cruzando Utah marchó hacia 


* Un análisis de esta cuestión, notable por su amplia perspectiva, es el de Henry 
F. Dobyns, «Who Killed the Gila?», /4H, XIX (primavera de 1978), pp. 20-22. 

Y Weber, The Taos Trappers, pp. 64, 205-206. 

% Véase, por ejemplo, Jean Louis Berlandier, The Indians of Texas in 1830, John C. 
Ewers, ed. (Washington, D. C., 1969), p. 47, n. 27. Almonte, «Statistical Report», 
pp. 192, 205, 212, 214-215. Albert Pike, Prose Sketches and Poems Written in the Western 
Country, David J. Weber, ed. (Albuquerque, 1967), pp. 33 ss. Eugene C. Barker, «A 
Glimpse of the Texas Fur Trade in 1832», SWHO, XIX (enero de 1916), pp. 279-282. 
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el sur, siguiendo a veces las cuencas del Gran Lago Salado y del lago 
Utah y los valles de los ríos Sevier, Virgin y Colorado. En el lugar que 
hoy día se llama Needles, en California, se hizo de caballos nuevos 
que le dieron los mojaves, que a su vez los habían tomado de las mi- 
siones de California. Entonces, guiado por dos indios escapados de la 
Misión de San Gabriel, cruzó el Colorado, se abrió paso por el desier- 
to Mojave y por entre las montañas de San Bernardino para llegar, un 
día de noviembre, a la cuenca, verde y primaveral, de Los Ángeles *. 

En 1827, un año después de que Smith realizara su singular ha- 
zaña, un grupo de tramperos de Nuevo México, a cuyo frente iba el 
virginiano Richard Campbell, abrió otra ruta al Pacífico. Campbell fue 
uno de los residentes de Missouri que halló muy conveniente el co- 
mercio con Santa Fe cuando sus negocios se vinieron abajo en el Pá- 
nico de 1819; se cree que siguió un camino que saliendo de Santa Fe 
cruzó el centro de Arizona para terminar vendiendo sus pieles en San 
Francisco *. De Nuevo México salió un segundo grupo dirigido por el 
padre de James Ohio Pattie, Sylvestre, que en 1828 entró en California 
por una ruta más meridional que la de Campbell, que siguió el curso 
del Gila. Sufriendo penalidades increíbles, el grupo de Pattie se dejó 
llevar en piraguas indias por el Colorado hasta llegar a la traicionera 
oleada de marea de la boca del río en el mar de Cortés. De ahí cru- 
zaron los desolados desiertos del delta del Colorado, treparon los 
montes plagados de chaparrales del norte de Baja California y llegaron 
a la misión dominicana de Santa Catarina sobre la pendiente hacia el 
Pacífico, unos 200 kilómetros al sur de San Diego. Al igual que Jede- 
diah Smith, los dos Pattie recibieron caballos y guía de parte de los 
indios en la porción final de su viaje *. 

En el curso de unos años, la búsqueda de pieles de castor había 
llevado a los norteamericanos a cruzar el continente, con lo cual unie- 


35 La mejor descripción de este viaje es la magistral biografía de Dale L. Morgan, 
Jedediah Smith and the Opening of the West (Nueva York, 1953), pp. 193-215. El propio 
relato de Smith, recién descubierto, y escrito a mano por un asociado, agrega muchos 
detalles: The Southwest Expedition of Jedediah S. Smith..., George R. Brooks, ed. (Glendale, 
1977). 

16 Weber, The Taos Trappers, pp. 134-136. Poco a poco va saliendo a la luz más 
información sobre Richard Campbell. Véase James W. Goodrich, «Richard Campbell: 
The Missouri Years», Missouri Historical Reviezo, LXXU (octubre de 1977), pp. 25-37. 

Y The Personal Narrative of James Ohio Pattie, pp. 129-149. 
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ron las Rocosas y Nuevo México con California. Los exploradores 
españoles habían buscado esa meta pero nunca la alcanzaron. Sin em- 
bargo, no hay que exagerar los formidables logros de los norteameri- 
canos, pues se basaron en conocimientos acumulados por españoles, 
mexicanos e indios. Así, en su marcha de Santa Fe al Gila, es muy 
probable que los norteamericanos hayan seguido rutas ya conocidas 
desde mediados del siglo xvm *. Igualmente, los exploradores españo- 
les conocieron el camino de Tucson a San Diego y Los Ángeles. En 
una muy notable serie de exploraciones llevadas a cabo entre 1823 y 
1826, José Romero, el denodado capitán de caballería del presidio de 
Tucson, reabrió esas rutas; una seguía el camino de la Misión de Santa 
Catarina en Baja California, a la cual fue guiado Sylvestre Pattie en su 
marcha a la costa, en 1828 ”. Visto así, lo que hizo Pattie fue unir dos 
rutas ya conocidas. 

Los primeros norteamericanos que entraron en Califronia si- 
guiendo rutas terrestres no hallaron la misma cálida recepción que el 
gobernador Melgares, de Nuevo México, dio a los comerciantes de 
Missouri. Los funcionarios de California reaccionaron con sorpresa y 
sospecha. ¿Por qué estos hombres cruzaban montañas y desiertos en 
busca de pieles de castor? «Se afirma que se trata de expediciones pu- 
ramente comerciales para cazar castores, que no tienen propósitos po- 
líticos», escribió fray Narciso Durán. «Dios quiera que así sea; el tiem- 
po lo dirá» Y, El cauto gobernador José María de Echeandía mantuvo 
brevemente bajo arresto a Jedediah Smith y a James Ohio Pattie. Te- 
mió que fueran espías. Ya cerca de 1830, los tramperos norteameri- 
canos empezaron a hallar dificultades también en Nuevo México, 
como veremos luego. Cuando, después de 1830, Echeandía dejó la 
gubernatura, parece que los funcionarios de California no pusieron ya 
obstáculos a los norteamericanos o ingleses que atrapaban animales 


38 Marc Simmons, «Spanish Attempts to Open a New Mexico-Sonora Road», AW, 
XVII (primavera de 1975), pp. 5-20. 

% Lowell John Bean y William Marvin Mason, trads. y eds., Diaries and Accounts 
of the Romero Expeditions in Arizona and California, 1823-1826 (Los Ángles, 1962). Con 
frecuencia se llama Santa Catalina a la Misión de Santa Catarina. 

* De Durán a fray Juan Cortés, Misión San José, 8 de junio de 1827, en Francis 
Price, trad., «Letters of Narciso Durán», CHSO, XXXVII (septiembre de 1958), p. 262. 
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en el Sacramento, el San Joaquín y en otras corrientes del gran Valle 
Central *. 

Algunos norteamericanos usaron las nuevas rutas por California al 
mercado de pieles de castor del Pacífico, pero los nuevomexicanos fue- 
ron los primeros en reconocer las posibilidades del comercio recíproco. 
En 1829, Antonio Armijo, con no menos de treinta paisanos suyos, 
viajó de Abiquiú, Nuevo México, a San Bernardino, California, y así 
abrió una ruta hacia el oeste que soslayaba el borde norte del Gran 
Cañón en la región actual del lindero entre Utah y Arizona. Como 
muchos otros viajeros, el grupo de Armijo sobrevivió al cruce del hos- 
til Desierto Mojave comiendo carne de caballo y mula, pese a lo cual 
llegó a California con casi todas sus mulas cargadas todavía con lanas 
tejidas, sarapes, mantas y edredones. Trocaron estos productos de la 
industria ovejera de Nuevo México por caballos y mulas de los ran- 
chos de California %. Debe de haber sido de utilidad. En lo sucesivo, 
una por año, una caravana de parsimoniosas mulas, cargada con mer- 
cancías de Nuevo México, tomaba el camino que cruzando el conti- 
nente llegaba al Pacífico, arduo viaje de dos meses en cada dirección. 
Las animosas y alegres mujeres de Nuevo México acompañaban a ve- 
ces a sus maridos en estas expediciones, y con frecuencia tenían sus 
hijos en el camino *. 

Y también los norteamericanos entraron al negocio del trueque de 
caballos en California; el viaje de vuelta a Santa Fe lo hacían llevando 
animales, como lo hacían los nuevomexicanos. Algunos comerciantes 
norteamericanos llevaban caballos y mulas más allá de Santa Fe, a los 
mercados de Missouri *. O sea que en un sentido muy amplio, puede 
decirse que las nueva rutas entre Nuevo México y California se volvie- 
ron prolongaciones del comercio de Santa Fe. 


1 Morgan, Jedediab Smith, pp. 204-206, 243-255. Weber, The Taos Trappers, pp. 134- 
155, 

2 «Armijo's Journal...», Leroy Hafen, ed., Colorado Magazine, XXVII (abril de 1950), 
pp. 120-131. De dos relatos contemporáneos, uno dice que fueron 31 los hombres que 
hicieron el viaje; el otro los hace ascender a 60. 

*% Eleanor Lawrence, «Mexican Trade between Santa Fe and Los Angeles, 1830- 
1848», CHSO, X (marzo de 1931), pp. 27-39. LeRoy R. y Ann W. Hafen, Old Spanish 
Trail, Santa Fe to Los Angeles (Glendale, California, 1954), pp. 155-194. 

$ Moorhead, New Mexico's Royal Road, pp. 189-190. 
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Casi en seguida de la Independencia de México, los tramperos y 
comerciantes norteamericanos marcharon por el norte de México, cru- 
zaron el continente, llegaron al Pacífico y empezaron a cambiar la 
orientación comercial de la frontera norte de México hacia los Estados 
Unidos. Por su parte, los navieros de Nueva Inglaterra emprendieron 
un movimiento similar en la Alta California. Las pieles de los castores 
habían hecho que los tramperos cruzaran el continente hasta el Pacífi- 
co, los comerciantes de Nueva Inglaterra y otros extranjeros que llega- 
ban por mar a California iban tras pieles de nutria y de foca, así como 
vaquetas y sebo —una grasa que se saca del ganado y que se usa para 
hacer velas y jabón—. Al igual que los comerciantes de Santa Fe, los 
de Nueva Inglaterra llevaban mercancía norteamericana para trocarla 
con los ansiosos californios. 

Antes de la independencia de México, desde 1797, los comercian- 
tes de Nueva Inglaterra se habían internado ilegalmente en las aguas 
de California buscando nutrias marinas. Sus pieles, brillantes, tibias y 
sensuales, alcanzaban precios tan altos en China que valía la pena co- 
rrer el riesgo de captura y arresto por los funcionarios españoles con 
tal de entrar en las aguas prohibidas. Comerciantes norteamericanos, 
rusos e ingleses, que con frecuencia contrataban a indios kodiak o 
aleutianos para el acto mismo de cazar, o que comerciaban subrepticia- 
mente con cazadores de California, barrieron a comienzos del siglo xix 
a la nutria marina del litoral del Pacífico *, 

Al momento de la Independencia de México, habían menguado 
los rebaños de nutrias marinas en las escabrosas costas de California, 
lo cual redujo la caza, aunque por otras razones los cazadores y co- 
merciantes extranjeros siguieron buscando nutrias en California aun 
después de 1820. Por principio de cuentas, las pieles de nutria eran 
muy caras, entre quince y cuarenta dólares la pieza, en tanto que el 
precio de una vaqueta era de un dólar y medio. En segundo lugar, la 
apertura de California a los comerciantes extranjeros en 1821 redujo 
algunos riesgos. Finalmente, los rebaños de nutrias en el Pacífico nor- 
occidental, la fuente principal de los norteamericanos, habían caído a 
tal grado que en 1821 el gobierno ruso ordenó cerrar la costa de San 


% Antecedentes del periodo español se hallarán en la obra clásica de Ogden, Ca- 
lifornia Sea Otter Trade, pp. 1-65. 
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Francisco al morte para todos los barcos que no fueran rusos. Por eso 
la costa de California siguió atrayendo norteamericanos aun cuando se 
hubiera cazado demasiado en ella *. 

Aun frente a la recia competencia de los rusos, los ciudadanos de 
Nueva Inglaterra monopolizaron entre 1820 y 1840 el comercio de la 
nutria marina en California. Los californios significaban poca compe- 
tencia puesto que no tenían naves ni experiencia en los mercados ex- 
tranjeros. Los indios kodiaks y aleutianos siguieron llevando la parte 
correspondiente a la captura real de la nutria, aunque por otro lado 
crecía el número de mexicanos que cazaban, pues los alentaban los 
procedimientos de otorgamiento de licencias que los favorecían y el 
contar con un acceso a mercados externos como nunca antes habían 
conocido. Ya hacia 1830 y después, mexicanos que iban para arriba, 
tales como Juan Bautista Alvarado y José Castro y sus ayudantes, entre 
los que figuraban indios de misiones, realizaban, tal vez, la mitad de 
la caza de California ”. Pronto se les unieron tramperos norteamerica- 
nos, por ejemplo, Ewing Young, que llegó por tierra a California en 
busca de pieles de castor, pero que cambió al negocio más lucrativo de 
cazar nutrias y focas. Algunos norteamericanos como William Wolfs- 
kill, que se había naturalizado mexicano y que tenía licencia para cap- 
turar castores en Nuevo México, se enteró, para su grata sorpresa, que 
una curiosidad lingúística le permitía cazar nutrias marinas en Califor- 
nía. Sucedía que los nmuevomexicanos, en vez de emplear la palabra 
usual castor, usaban la palabra nutria. Cuando Wolfskill y otros pre- 
sentaron sus licencias en Nuevo México que les permitían cazar nu- 
trias, los confusos funcionarios de California les permitieron dedicarse 
a eso*, 

Hacia 1830, los pocos rebaños de nutrias que quedaban fueron el 
blanco de más cazadores que nunca: aleutianos, kodiaks, mexicanos y 


4 Sobre el valor de los cueros, véase Ogden, California Sea Otter Trade, pp. 91, 93, 
que da cifras de 15 y 20 dólares para los años de 1830 y 1833, respectivamente. En 1841 
las nutrias valían 35 y en 1844, 38 dólares. Véase George P. Hammond, ed., The Larkins 
Papers: Personal, Business, and Official Correspondence of Thomas Oliver Larkin.... 10 vols. 
(Berkeley, 1953), L, pp. 98, 140. Ogden, California Sea Otter Trade, pp. 86-87. 

7 Ogden, California Sea Otter Trade, pp. 105-106, 115. 

% Tris Higbie Wilson [Engstrand], William Wolfskill, 1798-1866. Frontier Trapper to. 
California Ranchero (Glendale, California, 1965), pp. 82-83. Kenneth L. Holmes, Erwing 
Young: Master Trapper (Portland, Oregón, 1967), pp. 79-93. 
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norteamericanos. Los cazadores venían en barcos mayores, empleaban 
nuevas técnicas de caza y usaban armas de fuego en vez de lanzas 
como lo habían hecho antes. Antiguos montañistas de Estados Unidos 
aumentaron la matanza disparando contra las nutrias desde la orilla 
mientras que los capitanes de los barcos mercantes ponían aleutianos 
armados en botes pequeños. Se hizo tan feroz la competencia entre 
grupos rivales que a veces se tiroteaban entre sí, en vez de disparar 
contra las nutrias *. 

No se puede saber cuántas nutrias se sacaron de las aguas de Ca- 
lifornia durante la alocada cacería de los años 1830, pero es evidente 
que en sólo diez años se habían cazado tantos animales que la especie 
estaba al borde de la extinción. La nutria marina «casi ha desapareci- 
do», escribió Manuel Castañares en 1844 *%, De ahí en adelante, sólo 
quedaron grandes rebaños frente a la costa de Baja California, donde 
los cazadores de nutrias siguieron ejerciendo su trabajo hasta que el 
descubrimiento de oro en 1848 llevó su atención del mar a las mon- 
tañas. 

Aunque las pieles de nutria siguieron siendo la mercancía predi- 
lecta durante el periodo mexicano, rara vez los barcos extranjeros con- 
seguían las suficientes como para llenar sus bodegas. Las vaquetas y el 
sebo componían el grueso de su carga en el viaje de regreso; estos dos 
artículos llegaron a ser las principales exportaciones de California. Más 
que la caza de las nutrias marinas, el comercio de cueros y sebo había 
capturado la atención popular a tal grado que se volvió sinónimo para 
muchos norteamericanos de la California de principios del siglo xix. 
Esto se debió en no pequeña parte a la obra popular y perdurable de 
Richard Henry Dana, Two Years Before the Mast, publicada en 1840. 

Dana describió vívidamente cómo los diestros californios lazaban, 
mataban y descuartizaban el ganado en la matanza anual; que luego 
extendían, limpiaban y secaban las pieles. «Dobladas por la mitad a lo 


Y Ogden, California Sea Otter Trade, pp. 140-143. Una de las mejores descripciones 
contemporáneas de la competencia es la de William Henry Ellison, ed., The Life and 
Adventures of George Nidever, 1802-1883 (Berkeley, 1937). 

% Manuel Castañares, exposición del 1 de septiembre de 1844, en Catañares, Co- 
lección de documentos relativos al departamento de California (México, 1845), p. 43, facsímil 
en David J. Weber, ed., Northern Mexico on the Eve of the United States Invasion. Rare 
Imprints... (Nueva York, 1976). Ogden, California Sea Otter Trade, pp. 132-139, 142. 
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largo, y casi tan tiesas como tablas», estas pieles se almacenarían en un 
lugar seco junto con costales de sebo, a esperar la llegada de comer- 
ciantes extranjeros que las embarcarían para Inglaterra y Nueva In- 
glaterra *. Mientras, la mayor parte de la carne se dejaría pudrir, ya 
que la oferta de carne de res en California era mucho mayor que la 
demanda, y salar la carne o volverla cecina (que era el único modo de 
preservarla antes de la refrigeración) no se acostumbraba *. 

Desde el periodo español se echaron las bases del comercio de 
cueros y sebo, pero floreció en la época mexicana a partir de la llegada 
a California, en junio de 1822, de dos agentes de una compañía ingle- 
sa, Hugh McCulloch y William Hartnell. Después de pláticas con el 
gobernador Pablo Sola y el jefe de las misiones, fray Mariano Payeras, 
McCulloch y Hartnell recibieron el permiso necesario para negociar 
con las diversas misiones contratos de tres años. La mayoría de los pa- 
dres estuvieron de acuerdo en trocar cueros y sebo por artículos que 
escaseaban en las misiones, tan variados como hilos de oro y plata, 
vidrios para las ventanas y violines o pantalones, herramientas de jar- 
dinería, té y café. 

McCulloch y Hartnell monopolizaron durante varios años el co- 
mercio de los cueros y el sebo. Los comerciantes norteamericanos des- 
cubrieron para su frustración, y tal vez para su sorpresa, que aun do- 
blando la oferta de los socios ingleses, los padres se mantenían fieles a 
sus contratos. Sin embargo, hacia 1825, reveses en su propia compañía 
y condiciones nuevas en América del Sur, donde McCulloch y Hart- 
nell habían vendido gran parte de los cueros y sebos de California, los 
obligaron a abandonar el campo. Una firma competidora de Boston, 
Bryant, Sturgis y Compañía se apresuró a llenar el vacío y en lo suce- 
sivo dominó el comercio de cueros y sebo *. 

En 1822 y luego en 1825, Bryant y Sturgis habían enviado barcos 
a la costa del Pacífico bajo la capaz supervisión de William Gale, a 
quien en California llamaban «el Cuatro Ojos», porque usaba gafas. 
Con habilidad Gale se las había arreglado para conseguir una parte del 


1 Richard Henry Dana, Two Years Before the Mast, John Haskell Kemble, ed., 
2 vols. (1.* ed., 1840; Los Ángeles, 1964), 1, pp. 64, 92-93. 

% Adele Ogden, «Hides and Tallow: McCulloch, Hartnell and Company, 1822- 
1828», CHSO, VI (septiembre de 1927), p. 259. 

5% Ibidem, pp. 254-264. 
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mercado, pero sus progresos eran muy lentos. En cierta ocasión Gale 
tardó más de un año para llenar sus bodegas en el viaje de vuelta. Con 
los ingleses fuera del cuadro, el negocio floreció y Bryant y Sturgis lle- 
gó a ser la principal compañía de la costa hasta que cerró sus operacio- 
nes en 1841 *. Entretanto, otros norteamericanos entraron en la liza. 
La competencia se intensificó, los comerciantes «peleaban y se arreba- 
taban cueros o sebo», como dijo un observador inglés, y los barcos 
tardaban mucho en llenar sus bodegas *. 

Este comercio de cueros y sebo conoció malos tiempos en los 
años 1840 porque el mercado de Nueva Inglaterra se saturó de cueros 
y los precios cayeron. Además los norteamericanos tenían razones de 
sobra para no enviar barcos a California en medio de su creciente ines- 
tabilidad política. Al igual que con los cazadores de nutrias, el fin del 
comercio de pieles y sebo llegó en 1848, con el descubrimiento del 
oro, que convenció a los comerciantes en cueros —a veces de un modo 
erróneo— de que la minería sería un medio más fácil de hacer dinero. 

En total, los comerciantes de Boston han de haber sacado de Ca- 
lifornia entre 1826 y 1848 más de seis millones de cueros y siete mil 
toneladas de sebo. Calculando que en esos días el precio de un cuero 
o de una medida de sebo valían un dólar y medio, este comercio de 
cueros y sebo debe de haber representado una bonanza para California 
que le dejó un ingreso anual de 235 dólares por cada hombre, mujer 
o niño *. Algunos rancheros vivieron con comodidad, pero muy pocos 
se hicieron ricos o vieron sus utilidades en dinero efectivo. Por una 
parte, franciscanos y no rancheros dominaron el comercio de cueros y 
sebo hasta la secularización de las misiones hacia 1835. Por otra, ran- 
cheros y misioneros por igual, cambalacheaban pieles y sebo por ar- 
tículos manufacturados, desde cucharas a espadas —los mismos produc- 
tos que los missourianos llevaban a Santa Fe en esos mismos días—”., 


% Adele Ogden se centra en las actividades de Bryant y Sturgis en «Boston Hide 
Droghers Along California Shores», CHSO, VIII (diciembre de 1929), pp. 289-305. 

35 Simpson, Narrative of a Journey Round the World, 1, p. 289. 

% El sebo se medía por arrobas, que equivalían a unos 11 kilos. Estas cifras están 
tomadas de Jessie Davies Francis, «An Economic and Social History of Mexican Califor- 
nía, 1822-1846» (tesis para doctorado, Universidad de California, Berkeley, 1935), pp. 532, 
339, 

7 En Ogden, «Boston Hide Droghers», p. 301, y en diversos documentos de ne- 
gocios, tales como la factura del 3 de febrero de 1842, en Hammond, ed., The Larkin 
Papers, l, pp. 161-164, se aprecia qué manufacturas eran comunes en California. 
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En California, los precios de estas mercancías tenían un recargo de en- 
tre 300 y 400 por ciento sobre los de Nueva Inglaterra, amén de que 
los rancheros solían comprar a crédito, y hasta pedir adelantos sobre 
las ventas del año siguiente; estaban en deuda constante *. No es, pues, 
de extrañar que de 1820 a 1850 los que visitaban California decían que 
habían visto muy poco dinero y recogían la queja de un comerciante 
alemán: «Es muy difícil ver un peso en la provincia» *?. En lugar de 
efectivo, los cueros de reses, llamados «Los billetes de banco de Cali- 
fornia», llegaron a ser el principal medio de cambio. 

El comercio de cueros y sebo, el comercio de las pieles y el co- 
mercio de Santa Fe nos ofrecen ejemplos acentuadísimos de la forma 
en que la liberación de las restricciones comerciales por el México in- 
dependiente alteró la vida económica de la frontera norte. De un modo 
tan espectacular, el acceso a nuevos mercados y un capitalismo em- 
brionario, dispararon también otras áreas de la economía de la fronte- 
ra, especialmente la de producción de materias primas. 

Durante el periodo mexicano avanzaron muy modestamente los 
puntales de la economía de la frontera que eran la agricultura y los 
ranchos. Excepto en California, el precio del transporte y la dificultad 
de proteger el ganado de los indios entorpecieron el rápido desarrollo 
de la ranchería pese a tener acceso más libre a mercados nuevos. En 
Texas se siguió enviando ganado y caballos a Louisiana, pero la expor- 
tación de ganado disminuyó a partir de fines del periodo español, aun- 


3 Robert H. Becker, Diseños of California Ranchos: Maps of 37 Land Grants (San 
Francisco, 1964), pp. 18-19, ofrece un análisis breve pero valioso de esta cuestión. Véase 
también Francis, «Economic and Social History», pp. 523-527, y Abel du Petit-Thouars, 
Voyage of the Venus: Sojourn in California, Charles N. Rudkin, trad. (Los Ángeles, 1956), 
pp. 44, 74. 

*% David J. Weber y Ronald R. Young, trads. y eds., «California in 1831: Heinrich 
Virmond to Lucas Alamán», /SDH, XXI (otoño de 1975), p. 5. Son muchos los que 
corroboran esto. Véase, por ejemplo, José Bandini, A Description of California in 1828, 
Doris M. Wright, trad. (Berkeley, 1951), pp. 10-11, y Russell M. Posner, «A British Con- 
sular Agent in California: The Reports of James A. Forbes, 1834-1846», SCO, LI (junio 
de 1971), p. 102. Sin embargo, es muy probable que en California haya circulado mu- 
cho más dinero del que supusieron los visitantes. Algunos comerciantes se sorprendieron 
al encontrar clientes que pagaban en efectivo (véase, por ejemplo, Ogden, California Sea 
Otter Trade, pp. 81, 85, 88, 89); Juan Baustista Alvarado calculó que en 1839-1840 cir- 
culaban en California unos 100.000 pesos (Woodrow James Hansen, The Search for Ant- 
hority in California [Oakland, California, 1960], p. 32). 
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que en Texas crecieron las operaciones de ranchería. Quizá conforme 
se establecían en Texas más y más norteamericanos crecía el mercado 
interno de ganado y caballos %. Los nuevomexicanos siguieron tam- 
bién exportando ganado; enviaban ovejas en pie a Chihuahua y más 
al sur, tal como lo había hecho durante la Colonia. En Nuevo México 
siguió siendo bajo el número de caballos y bovinos en comparación 
con las ovejas, que hacia 1827 sumaban 250.000 cabezas. Según pala- 
bres de un residente, en 1831 gracias a las ovejas «podían vivir los ha- 
bitantes» *, 

Parece que los muevomexicanos enviaron anualmente al mercado 
en el decenio de 1840 entre 30.000 y 40.000 ovejas, pero se lamenta- 
ban, quizá con un poco de exageración, de que sus rebaños habían 
disminuido debido muchísimo a las depredaciones de los indios. Aun 
así, estaban mucho mejor que los residentes de Arizona, cuya industria 
ovejera, según Teodoro Ramírez, de Tucson, no existía ya «debido al 
peligro del enemigo apache» ?. 


% No hay un buen estudio de la explotación de los ranchos en Texas durante este 
periodo. Andrew Anthony Tijerina, «Tejanos and Texas: The Native Mexicans of Texas, 
1820-1850» (tesis para el doctorado, Universidad de Texas en Austin, 1977), pp. 29-32, 
habla de una rápida expansión de los ranchos de los lugareños. Juan N. Almonte, Noti 
cia estadística sobre Tejas (México, 1835), p. 79, facsimil en Weber, ed., Northern Mexico, 
dice que el número de cabezas de ganado exportadas por el Departamento de Nacog- 
doches era de 5.000 al año, pero no da cifras para el Departamento de Brazos ni para el 
de Béxar. Por otra parte, en el decenio de 1780 se dice que se exportaron cada año, de 
Texas a Louisiana, entre 15 y 20.000 cabezas de ganado (Faulk, «Ranching in Spanish 
Texas», p. 264). Benson, trad. y ed., Report... Ramos Arizpe, p. 21, menciona el hecho de 
que en 1811 el «sacrificio desordenado» del ganado había reducido drásticamente el nú- 
mero de cabezas. 

$! De Melquiades Antonio Ortega a los directores del Registro Oficial, Santa Fe, 31 
de enero de 1831, en Robert A. Potash, trad, y ed., «Notes and Documents», NMAR, 
XXIV (octubre de 1949), p. 337. «Report of the Cattle and Caballada Found in the Te- 
rritory of New Mexico», 8 de abril de 1827, en Carroll y Haggard, trads. y eds., Three 
New Mexico Chronicles, p. 43. El informe indica 5.000 reses, 550 caballos, 300 yeguas y 
2.150 mulas. 

2 De Teodoro Ramírez al gobernador de Sonora, Tucson, 19 de julio de 1831, en 
Potash, trad, y ed., «Notes and Documents», p. 334. Un raro informe sobre exportacio- 
nes por la ruta de Chihuahua indica que 33.500 o 46.500 ovejas fueron enviadas al sur 
en 1844. Ward Alan Minge, «Frontier Problems in New Mexico Preceding the Mexican 
War, 1840-1846» (tesis para doctorado, Universidad de Nuevo México, 1965), pp. 247- 
252. La cifra de 30 a 40.000 por año aparece en «El Placer del Oro», de «E.E.», en El 
Payo de Nuevo México, 19 de julio de 1845, MANM, lista 40, marco 574. Tanto «E.E.» 
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En California, lugar al que los extranjeros tenían acceso fácil por 
el lado del mar, y que podía exportar cueros y sebo muy valiosos sin 
tener que cargar con el resto del animal, los ranchos florecieron como 
ya vimos. Durante estos años también se exportó un pequeño número 
de caballos, que según un visitante inglés eran «magníficos», a los nue- 
vos mercados de Hawai, Oregón y Nuevo México *, 

Al igual que la ganadería, la agricultura comercial se desarrolló 
lentamente en el periodo mexicano, en general, porque los mercados 
no estaban lo bastante cerca de la frontera para permitir a los pobla- 
dores transportar con provecho productos agrícolas bultosos y frágiles, 
aun cuando los produjeran superabundantemente. En casi toda la fron- 
tera había una gran escasez de mano de obra y de capital, ambos ele- 
mentos muy necesarios para la agricultura comercial, amén de que po- 
cos colonos tenían acceso a tierras con riego y a salvo de ataques de 
los indios *, 

Como consecuencia de estos obstáculos, la agricultura en la fron- 
tera quedó más bien en el nivel de la subsistencia. Por ejemplo, alre- 
dedor de San Antonio, campos y huertos regados producían verduras, 
granos y frutos tales como higos, uvas y duraznos o melocotones, pero 
exclusivamente para consumo local. «Todo lo que se cultiva en Béjar 
se consume en el mismo departamento», escribió Juan Nepomuceno 
Almonte en 1834 %. En Texas, los habitantes habían empezado a en- 


como Gregg, Commerce of the Prairies, pp. 133-134, dicen que en el pasado reciente se 
exportaron 200.000 cabezas por año, pero los indios menguaron los rebaños. No he ha- 
llado pruebas de tan grandes exportaciones. En cambio, la carta de Ortega de 1831 habla 
de hatos de 10 a 20.000 cabezas, y Barreiro, escribiendo en estos mismos días, habla de 
15.000 (Haggard y Carroll, trads. y eds., Three New Mexico Chronicles, p. 109). 

% Simpson, Narrative of a Journey, 1, p. 286. 

$ Por ejemplo, hacia 1801, los agricultores de Los Ángeles estaban ya produciendo 
grano en cantidades suficientes como para considerar enviarlo a México. Hubert Howe 
Bancroft, History of California, 7 vols. (San Francisco, 1884-1890), II, p. 184. Entre los 
mexicanos contemporáneos que percibieron los obstáculos al desarrollo de la agricultura 
comercial en la frontera figuraron Almonte, Noticia estadística sobre Tejas, pp. 32-33; Ma- 
nuel de Jesús Rada, Proposición hecha al Soberano Congreso (México, 1829), p. 4, facsímil 
en Weber, ed., Northern Mexico; Castañares, «Exposición», p. 23. Véase también Francis, 
«Economic and Social History», pp. 568-577. 

65 Almonte, Noticia estadística sobre Tejas, p. 33. Andrew Forest Muir, ed., Texas in 
1837: An Anonymous Contemporary Narrative (Austin, 1958), p. 99. José de Carmen Lugo, 
«Life of a Rancher», SCQO, XXXII (septiembre de 1950), p. 230. De Donaciano Vigil a la 
Asamblea Departamental, 18 de junio de 1846, MANM, lista 41, marcos 330-339. 
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sanchar sus operaciones agrícolas desde fines del decenio de 1820 y 
principios del siguiente, aprovechando una pausa en las incursiones de 
comanches y apaches lipanes, pero aun así cosechaban tan poco ali- 
mento sobrante que cuando en 1835 México envió tropas a Texas al 
mando del general Martín Perfecto de Cos para sofocar un brote de 
rebelión, éste tuvo que pedir permiso para importar de Estados Unidos 
alimentos para sus tropas %, 

Ciertamente, la agricultura de subsistencia no significaba en modo 
alguno que hubiera privaciones. Climas moderados y generosos, espe- 
cialmente en California y Texas, aseguraban un nivel de vida mínimo 
y, en opinión de algunos visitantes, debe de haber desalentado tanto 
entre anglonorteamericanos como entre mexicanos, la producción agrí- 
cola intensiva. Abundando los animales de caza y el ganado, con lo 
cual se llenaba la despensa, no había hambrunas ni siquiera en tiempos 
de sequía o de pérdida de las cosechas. Años depués, el comerciante 
español José Arnaz recordaría, tal yez con una exageración que acusaba 
nostalgia, que en California «eran desconocidas la pobreza y el ham- 
bre» ”, 

Aunque la agricultura de subsistencia siguió siendo la norma, des- 
pués de 1821, con la liberalización del comercio apareció alguna agri- 
cultura comercial, especialmente en aquellos bordes de la frontera que 
tenían acceso a mercados. En California se vendían modestas cantida- 
des de maíz, trigo y verduras a los rusos de Fort Ross y Sitka, a los 
traficantes ingleses que habían establecido un puesto en la Columbia, 
y a los barcos extranjeros, por ejemplo balleneros, que recalaban en los 
puertos de California para abastecerse *, 


£ De Cos al ministro de Guerra, 30 de julio de 1835 y 6 de septiembre de 1835, 
Archivo de Guerra y Marina, AGN, transcripciones, UT, vol. 333. Véase el interesante 
comentario de un viajero que estuvo en la región de San Antonio-Goliad en 1828 y 
nuevamente en 1834. Jean Louis Berlandier, Journey to Mexico During the Years 1826 to 
1834, C. H. Muller y Katherine K. Muller, eds., y Sheila M. Ohlendorf, Josette M. Bi- 
gelow y Mary M. Standifer, trads., 2 vols. (Austin, 1980), IL, pp. 553, 556. 

7 José Arnaz, «Memoirs of a Merchant», Nellie Van de Grift Sánchez, trad. y ed., 
Touring Topics, XX (septiembre de 1928), p. 17. Véase también «Duhaut-Cilly's Account 
of California in the Years 1827-1828», Charles Franklin Carter, trad., CHSO, VI (di- 
ciembre de 1929), p. 311. Marilyn McAdams Sibley, Travelers in Texas, 1761-1860 (Aus- 
tin, 1967), p. 100. Fane Downs, «The History of Mexican in Texas» (tesis para doctora- 
do, Texas Tech University, 1970), pp. 73, 173. 

$8 Francis, «Economic and Social History», pp. 545-562. 
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En Texas, anglonorteamericanos recién llegados llevaban consigo 
esclavos y tecnología, lo cual les permitía producir y procesar algodón 
para el cercano mercado de Nuevo Orleáns. Hacia 1834, los embar- 
ques de Texas a Nueva Orleáns llegaron quizá a unas 7.000 pacas con 
valor de 315.000 dólares. Parte de este algodón, alrededor de un cuatro 
por ciento, lo habían cultivado mexicanos cerca de San Antonio y Go- 
liad. También en el sur de Arizona y en El Paso los mexicanos culti- 
varon un poco de algodón que enviaron a mercados del interior. Al 
parecer, el algodón de Texas fue el producto agrícola más valioso que 
se exportó de la frontera norte de México; casi todo fue a dar a Nueva 
Orleáns a bordo de cargueros norteamericanos *, 

El haber llevado en los años 1820 y 1830 la economía del algo- 
dón al suelo de Texas elevó la productividad de tierras anteriormente 
vacantes y estimuló el comercio exterior. Pero como ocurrió en Cali- 
fornia y Nuevo México, parece que sólo unos cuantos lugareños salie- 
ron ganando con el sistema, que benefició más a los norteamericanos 
y a los Estados Unidos que a los mexicanos y a México. Hacia 1835, 
las exportaciones anuales de Texas, entre las que figuraban el algodón 
y miles de pieles de castor, nutria y venado, eran de unos 500.000 dó- 
lares, pero las importaciones, sobre todo de artículos manufacturados, 
sumaban 630.000, lo cual dejaba un fuerte déficit y gran escasez de 
dinero. «Metálico es muy escaso en Tejas», dijo Almonte, «y se puede 
asegurar que de cien ventas que se hacen, no hay diez que sean por 
dinero» ?, 

Otros productos de la tierra cuya exportación creció en la época 
mexicana fueron el vino y las bebidas espirituosas. Uvas y granos, 
transformados en un bien menos perecedero —vino y licor—, podían 
ser transportados a grandes distancias; después de la Independencia 
creció el comercio de exportación de estas bebidas debido a que el sec- 


% Almonte, Noticia estadística sobre Tejas, pp. 39, 64, 80. Eugene C. Barker, The Life 
of Stephen F. Austin: Founder of Texas, 1793-1836 (1* ed., 1926; 2* ed., reimp., Austin, 
1969), p. 183, sugiere que las cifras de Almonte fueron exageradas, pese a que el propio 
Austin calculó que la cosecha de su colonia sería de unas 7.000 pacas en 1833 (ibidem, 
p. 371). Muir, ed., Texas im 1837, p. 99. De Ramírez al gobernador de Sonora, en Potash, 
trad. y ed., «Notes and Documents», pp. 334, 336-337. 

7% Almonte, Noticia estadística sobre Tejas, pp. 37-38, 64, 79-80, 82, 86-87. William 
C. Binkeley, The Texas Revolution (Baton Rouge, Louisiana, 1952), pp. 20-22. 
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tor privado estableció en California fábricas de vino y a que los nue- 
vomexicanos hallaron originales salidas para su whiskey. 

Parece ser que en California, hasta que la secularización puso los 
viñedos de las misiones en manos privadas hacia 1835, los únicos viti- 
cultores fueron los franciscanos y sus indios. En especial, en la región 
de Los Ángeles, algunos extranjeros como Jean Louis Vignes, francés, 
o norteamericano como William Wolfskill y John Rowland, antiguos 
tramperos, empezaron a plantar nuevas vides pero otros se hicieron 
cargo de los antiguos viñedos de las misiones. Ya por 1840, la gente 
bebía vino de California en lugares tan distantes como Boston. Una 
de las pocas estadísticas habla de 2.000 barriles de vino y aguardiente 
exportados por California en 1843 ”. 

En Nuevo México, el vino y el brandy producidos en El Paso y 
vendidos a Chihuahua, dejaron buenas utilidades en el periodo colo- 
nial, y después siguieron exportándose. Pero aguas arriba del río Bravo, 
los norteamericanos introdujeron hacia 1820 las primeras destilerías co- 
merciales de Nuevo México y fabricaron un licor popular, hecho de 
maíz o trigo, que tuvo fama de rivalizar con cualquier whiskey, «excep- 
to porque le faltaban color y edad» ”?. Conocido más adelante con el 
nombre de «Relámpago de Taos» (Taos Lightning), sa mercado principal 
fue el cada vez mayor comercio indio. 

La madera, que durante el periodo colonial se exportó esporádi- 
camente de California, también empezó a ser explotada comercialmen- 
te a partir de 1821 con la apertura de nuevos mercados en la región 
del Pacífico, de Tahití y Hawai a la costa de la América del Sur. Un 
equipo dirigido por el norteamericano Thomas Oliver Larkin compues- 
to por aserradores y comerciantes de fuera, dominó la industria. Un 
medio hermano de Larkin, el capitán John Rogers Cooper, hombre 
multifacético, construyó en 1835 el primer aserradero comercial de Ca- 
lifornia en el Condado de Sonoma. Varios lugareños, entre ellos Ino- 


7% Vicent Carosso, The California Wine Industry, 1830-1895 (Berkeley, 1951), pp. 3, 
7-15. Iris Ann Wilson [Engstrand], «Early Southern California Viniculture, 1830-1865», 
SCO, XXXIX (septiembre de 1957), pp. 242-250. Castañares, Colección de documentos, 
p. 23, 

% De Albert William Archibald a Francis Cragin, 25 de diciembre de 1907, citado 
en Weber, The Taos Trappers, p. 8. Véase también ibídem, pp. 72-73, 118, 144, 225-227; 
Pino, Exposición, pp. 35, 97; Gregg, Commerce of the Prairies, pp. 273, 313. 
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cencio García, de San Luis Obispo, y Juan Ramírez, que operaban un 
aserradero cerca de San Bernardino, participaron también en el nego- 
cio. Entretanto, la explotación de los bosques y la maderería se pusie- 
ron en marcha en el sector anglonorteamericano de Texas. Texas ex- 
portó algo de madera a Matamoros, pero casi toda su producción se 
consumió localmente ”. 

La minería, que después de la conquista norteamericana sería la 
chispa que encendería el crecimiento de la región, se desarrolló con 
gran lentitud durante el periodo mexicano. Antes de la llegada de los 
europeos los indios habían tenido algunas minas; los contemporáneos 
sabían que el potencial minero de la región estaba casi inexplotado. 
Pocos habitantes mexicanos, falta de capital y empresarios y la hostili- 
dad de los indios se unieron para obstaculizar el descubrimiento y la 
producción de minerales tanto bajo España como bajo el México 
independiente ”. 

Aunque de vez en cuando circularon rumores de grandes descu- 
brimientos, durante el periodo español se hallaron pocos depósitos mi- 
nerales ciertos en la frontera norte del país. Al parecer, en Nuevo Mé- 
xico no hallaron depósitos importantes de oro y plata. En Texas, en la 
comarca ondulada situada al norte de San Antonio se halló mineral de 
plata a mediados del siglo xvi, y en California, cerca de la Misión de 
San Juan Bautista, no lejos de Monterey, se halló mineral de plata ha- 
cia 1800; estos dos yacimientos duraron poco. La producción de plata 
y oro más abundante y constante provino de Arizona donde en Tubac 
y Guevavi se trabajó en pequeñas operaciones desde el siglo xvi hasta 
la guerra con México ”. De cobre se hallaron varios yacimientos en 


% Thomas R. Cox, Mills and Markets: A History of the Pacific Coast Lumber Industry 
to 1900 (Seattle, 1974), pp. 13-20, y C. Raymond Clar, California Government and Forestry 
from Spanish Times to... 1927 (Sacramento, 1959), pp. 31-40. Barker, Austin, pp. 183-371. 

7 Véase, por ejemplo, «E.E», «El Placer del Oro», en El Payo de Nuevo México, 19 
de julio de 1845, en MANM, lista 40, marco 574. 

75 E. Boyd, Popular Arts of Spanish New Mexico (Santa Fe, 1974), pp. 280-286, ofre- 
ce la mejor evidencia respecto a Nuevo México. De menos utilidad son Stuart A. North- 
rup, Minerals of New Mexico (1.* ed., 1944; ed. rev., Albuquerque, 1959). Herbert Eugene 
Bolton, Texas in the Middle Ejghteenth Century (Berkeley, 1915), pp. 80-83, y Francis, «Eco- 
nomic and Social History», pp. 606-607. En cambio, Duane Kendall Hale, «California's 
First Mining Frontier and Its Influence on the Settlement of that Area», JW, XVIII (ene- 
ro de 1979), pp. 14-21, es obra descuidada y de valor limitado. Sobre Arizona, véase 
John L. Kessell, Priars, Soldiers, and Reformers, pp. 132, 282, 284, n. 17; 305. 


252 La frontera norte de México, 1821-1846 


Nuevo México y Arizona, si bien la única mina importante de la fron- 
tera fue la de Santa Rita del Cobre. Descubierta por europeos alrede- 
dor de 1700, en un valle de montañas serradas cerca de la actual Silver 
City en el sudoeste de Nuevo México, la Santa Rita fue explotada sin 
interrupción desde comienzos del siglo xix. Fue un sitio de reunión 
muy popular entre los tramperos norteamericanos; caía más bien bajo 
la jurisdicción de Chihuahua, no de Nuevo México, y por eso la ma- 
yor parte del cobre fue a dar a la ciudad de Chihuahua ”*, 

La época de México presenció los primeros grandes descubrimien- 
tos de oro en California y en Nuevo México. Los nuevomexicanos die- 
ron con dos grandes filones en las montañas secas y cubiertas de ma- 
torrales situadas al sur de Santa Fe. Los placeres auríferos hallados hacia 
1828 en las Montañas de Ortiz y en 1839 en el San Pedros, infestado 
de culebras, llevaron a la fundación de las poblaciones mineras de Real 
de Dolores y El Tuerto. Esta última, más joven y vigorosa, tenía más 
de cien edificaciones en 1846. Dos minas operaban ahí cerca; los nue- 
vomexicanos acarreaban agua para separar el oro sobre una malla en 
los cauces de un arroyo seco y a veces sus esfuerzos eran premiados 
con pepitas de hasta medio kilo de peso. Varían los cálculos de lo pro- 
ducido por estas minas; no parece estar fuera de razón uno que dice 
que Real de Dolores produjo un millón de dólares. Las cifras oficiales 
nos servirían de muy poco, ya que, como dijo un visitante, «casi todo 
el oro de Nuevo México lo compran los comerciantes y se saca de 
contrabando a los Estados Unidos» ”. 


7 Por ejemplo, cerca de Abiquiú, Nuevo México, se extrajo cobre. Véase el censo 
de 12 de abril de 1845 en MANM, lista 40, cuadro 403, y Potash, trad. y ed., «Notes 
and Documents», pp. 338-339. Frederick A. Wislizenus, Memoir of a Tour to Northern 
Mexico... 1846 and 1847 (1.* ed., 1848; facsímil, reimpresión, Albuquerque, 1969), p. 24. 
Cuando menos desde el siglo xv1n se sabía de la existencia de cobre en Santa Rita, pues 
a las montañas de Santa Rita se las llamaba también Sierra del Cobre; véase Adlai Feat- 
her, ed., «Coronel Don Fernando de la Concha, Diary, 1788», NMHR, XXXIV (octubre 
de 1959), p. 296, n. 3. Francisco R. Almada, Resumen de historia del estado de Chibuabua 
(México, 1955), p. 137. Elsie Campbell, «Spanish Records of the Civil Government of 
Ysleta, 1835» (tesis de maestría, Universidad de Texas, El Paso, 1950), pp. 98-99, 104. La 
exposición más reciente sobre el periodo español en Santa Rita es la de Billy D. Walker, 
«Cooper Genesis: The Early Years of Santa Rita del Cobre», NMHR, LIV (enero de 
1979), pp. 5-20. 

” Wislizenus, Tour of Northern Mexico, p. 24, y pp. 30-33. John M. Townley, «El 
Placer: A New Mexico Mining Boom Before 1846», JW, X (enero de 1971), p. 113, con- 
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Los extranjeros desempeñaron papeles de importancia en el desa- 
rrollo de las minas de Nuevo México en este periodo. Por ejemplo, 
fueron dueños de las minas de cobre de Santa Rita, y varios tramperos 
antiguos, entre ellos, Gervais Nolan, Richard Campbell y uno de los 
hermanos Robidoux, tenían minas de oro, en tanto que otros extran- 
jeros eran dueños de las tiendas que los abastecían. Los nuevomexica- 
nos habían aceptado que el capital extranjero era necesario para el de- 
sarrollo de la minería y debía ser alentado?”*. 

Después de los descubrimientos de oro en Nuevo México, Fran- 
cisco López dio con el primer yacimiento bien documentado de oro 
en California, en Placerita Canyon, al borde del Valle de San Fernan- 
do, al norte de Los Ángeles, en marzo de 1842. Unos dos meses des- 
pués, cuarenta o cincuenta individuos trabajaban ya en el sitio, ganan- 
do uno o dos dólares diarios. El descubrimiento de López, y el de un 
nuevo filón ahí cerca al año siguiente, desataron una fiebre moderada. 
En los años que precedieron al descubrimiento de oro en cantidades 
monumentales en Sutter que hizo que California y las sierras se gana- 
ran atención internacional, se calcula que el área de Los Ángeles había 
rendido ya unos 100.000 dólares de oro ”. 

Todo lo anterior muestra que en los años que siguieron a la de- 
saparición del sistema mercantil español, muchas porciones de la eco- 
nomía de la frontera, desde cazar con trampas hasta el comercio de 
algodón, madera, y el despertar de la minería cobraron más y más fuer- 
za. El motor de este empuje parecían ser los extranjeros en cuyas ma- 
nos estaban el capital y los medios de transporte y que tenían acceso 


tiene jugosos detalles sobre Real de Dolores, pero no es lo bastante exigente en cuanto 
a sus fuentes. «E,E.», «El Placer del Oro», y Minge, «Frontier Problems in New Mexico», 
pp. 170-176. 

M John M. Sully, «The Story of the Santa Rita Mine», Old Santa Fe, MI (abril de 
1916), p. 138. Wislizenus, Tour to Northern Mexico, pp. 30-33. Rada, Proposición, p. 4. 
«E.E», «El Placer del Oro». 

7 J. N. Bowman, «The First Authentic Placer Mine in California», SCQ, XXXI 
(septiembre de 1949), pp. 225-230. Cifras de exportación y resumen de la actividad mi- 
nera de estos años se hallarán en Francis, «Economic and Social History», pp. 602-628. 
Un artículo popular de Francis J. Weber, «California's Gold Discovery: The Record Set 
Straight», Quarterly. Los Angeles Country Museum, 8 (primavera de 1970), pp. 25-27, 
tiene la utilidad de que asocia los yacimientos con nombres modernos. De Abel Stearns 
a Thomas O. Larkin, Los Ángeles, 3 de mayo de 1842, en Hammond, ed., 7he Larkin 
Papers, L, p. 217. 
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a los mercados internacionales. Así, en Nacogdoches, al borde de la 
Louisiana norteamericana, en 1830, catorce de los dieciséis comercian- 
tes de la población tenían apodos extranjeros *. Inclusive en la aislada 
California, Juan Bautista Alvarado recordaría años después que cuando 
fue gobernador a fines de los años 1820, «todos los barcos mercantes 
eran extranjeros. La mayor parte del capital del territorio estaba en ma- 
nos extranjeras» *', De California a Texas, los extranjeros más destaca- 
dos eran los norteamericanos. Sólo en California los comerciantes in- 
gleses hacían competencia seria a los norteamericanos. Allí, la sola 
proximidad ayudó a que, hacia 1840, según observa sir George Simp- 
son con pena, «los norteamericanos son mucho más numerosos que 
los ingleses» *?. Cuando la Hudson's Bay Company, de capital inglés, 
quiso entrar hacia 1840 al comercio de pieles en California, uno de los 
jefes de la empresa, desesperado porque sus hombres no podían com- 
petir con los norteamericanos, dijo que éstos hablaban «el lenguaje con 
fluidez y conocían a todo el mundo en California» *. 

Abrir la frontera norte de México al capital extranjero y a los mer- 
cados extranjeros había repercutido en algunos segmentos de la eco- 
nomía de la frontera; sin embargo, la manufactura local recibió muy 
poco estímulo. Más bien, la frontera se volvió más y más dependiente 
de las importaciones del exterior y de los artesanos extranjeros, espe- 
cialmente de los norteamericanos *. 

Aunque en el momento de la Independencia unas cuantas mer- 
cancías de lujo llegaban a la frontera, la mayoría de las artesanías se 
producían en casa, tanto por mujeres como por hombres, o bien por 
artesanos locales: tejedores, sastres, sombrereros, zapateros, carpinteros, 
albañiles, alfareros, herreros y plateros. Por esos mismos días un buen 


%% Downs, «The History of Mexicans in Texas», p. 61. 

$ Juan Bautista Alvarado, «History of California», 1876, 5 vols., MS. vol. II, 
p. 72. BL. 

$2 Simpson, Narrative, 1, pp. 292-293. Sobre Texas, véase Representación dirijida por 
el ilustre ayuntamiento de la ciudad de Béxar al... Congreso del Estado (Brazoria, 1833), p. 6. 

$ Chief Factor James Douglas, citado en Francis, «Economic and Social History», 
p. 526. 

M4 Que «el desarrollo del comercio en el Sudoeste no llevara al desarrollo de la 
industria y manufacturas locales», no fue un fenómeno desusado, conforme al econo- 
mista Raúl A. Fernández, The United States-Mexico Border: A Politico-Economic Profile (No- 
tre Dame, 1977), pp. 52-53. 
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número de pobladores trabajaban como artesanos en Texas y Nuevo 
México *. Y en California, los artesanos indios seguían produciendo 
en las todavía fuertes misiones. Ciertamente, la baratura de la mano de 
obra india puede haber dificultado la competencia en California, pero 
como indica lo ocurrido en Los Ángeles, a medida que las misiones 
declinaban, aumentaba el número de artesanos en las poblaciones *, 
Aunque había muchos artesanos en la frontera de México, no 
abastecían la demanda, sobre todo en Texas; por otra parte, la calidad 
de su trabajo era motivo de queja en toda la frontera. Así en 1832 An- 
tonio Barreiro se quejó de que en Nuevo México «las artes se encuen- 
tran en el peor estado imaginable, aun aquellas que son indispensables 
para las primeras necesidades de la vida» *. Hacia 1830 había en Nue- 
vo México cuando menos veintisiete carpinteros, pero como el hierro 
en general y los utensilios de metal en particular eran caros y escasos, 
los carpinteros trabajaban con instrumentos muy toscos. Aun los cla- 
vos eran muy solicitados. Los nuevomexicanos no tenían máquinas 


%% Véase, por ejemplo, el análisis del censo de Texas de 1820 en Vito Alessio Ro- 
bles, Coahuila y Texas..., 2 vols. (México, 1945), I, p. 61, y el censo fragmentario de Nue- 
vo México de 1823 en New Mexico: Spanish and Mexican Colonial Censuses, 1790, 1823, 
and 1845, Virginia Langham Olmsted, trad. y ed. (Albuquerque, 1975). Véanse también 
Antonio José Rio-Bustamante, «New Mexico in the Eighteenth Century: Life, Labor and 
Trade in la Villa de San Felipe de Albuquerque, 1706-1790», y Janie Louise Aragón, «The 
People of Santa Fe in the 1790s», ambos en Aztlán, VII (otoño de 1976), pp. 369, 402- 
412, respectivamente, Poco se ha escrito sobre las artes manuales de las mujeres. Juana 
Machado recordó que en California, antes de la Independencia, «las mujeres tenían en 
sus casas sus propios talleres de reparación de calzado y hacían sus zapatos», Ray S. 
Brandes, trad. y ed., «Times Gone By in Alta California: Recollections of Señora Doña 
Juana Machado...», SCO, XLI (septiembre de 1959), p. 200. 

%* Del gobernador Manuel Victoria a la Secretaría de Relaciones, 7 de junio de 
1831, en Archivos de California, vol. 49 (Departmental Records), pp. 135-136, BL. Fran- 
cis, «Economic and Social History», pp. 633-636. Howard J. Nelson, «The Two Pueblos 
of Los Angeles: Agricultural Village and Embryo Town», S$CO, LIX (primavera de 1977), 
pp. 1-6. 

7 Barreiro, Ojeada, p. 23, facsímil en Carroll y Haggard, trads. y eds., Three New 
Mexico Chronicles. Aun los artículos producidos en las demasiado alabadas misiones de 
California eran bastos, por lo cual se preferían los extranjeros. Robert Archibald, «The 
Economy of the Alta California Missions», p. 235. Sobre Texas, véase, por ejemplo, De 
Stephen Austin al Ayuntamiento de Béxar, San Felipe, 7 de noviembre de 1826, en Eu- 
gene C. Barker, ed., The Austin Papers, 3 vols. (Washington y Austin, 1924-1928), vol. II, 
parte 2, p. 1497. Representación dirigida por el ilutre ayuntamiento de la ciudad de Béxar, 
pp. 6-7. 
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para tejer telas finas aunque exportaban telas bastas de lana y algo- 
dón *. 

Dado lo anterior, las manufacturas importadas competían venta- 
josamente con las nacionales tanto en precio como en calidad. Las tos- 
cas sargas de Nuevo México, conforme al padre Manuel Rada, que re- 
sidía en la región, «siempre han tenido poco aprecio y ahora ninguno, 
por la introducción tan abundante de tegidos de lana, algodón éxc. de 
los Estados-Unidos de Norte América» *, En California, los artículos 
norteamericanos de cuero, inclusive sillas de montar, se prefirieron so- 
bre los hechos ahí, pese a la abundancia de cueros en la región ”. 

Del mismo modo, los artesanos extranjeros fueron muy solicita- 
dos en la frontera mexicana. «De ellos», escribió Antonio Barreiro, 
«debe esperarse sin duda el pulimento de las artes en Nuevo México». 
Expresó la esperanza de que los artesanos locales «se aleccionarán en 
los talleres estrangeros, Ó por lo menos se estimularán viendo las esce- 
lentes obras de éstos», y luego enuncia a los extranjeros: «sastres, car- 
pinteros, escelentes armeros, herreros, sombrereros, ojalateros, zapate- 
ros, $íc. c.» que ya están trabajando en Nuevo México ”. Al mismo 
tiempo que Barreiro escribía lo anterior, en 1832, un tal George Pratte 
establecía una curtiduría y un aserradero en Santa Fe. No se pude me- 
dir con precisión el alcance del influjo de los artesanos extranjeros. 
Aunque fueron amplios, no fueron tan abrumadores como algunos ex- 
tranjeros etnocéntricos quieren hacer creer. Oliver Larkin, por ejemplo, 
escribió en 1846 que «los extranjeros están haciendo todo el trabajo» 
de los antiguos artesanos indios de las misiones de California, y Ri- 
chard Henry Dana llamó a los nacidos en California «gente perezosa y 


88 Boyd, Popular Arts of Spanish New Mexico, pp. 246, 260, 275. Gregg, Commerce 
of the Prairies, p. 148. Con frecuencia, los observadores extranjeros exageraron la escasez 
de implemento y de maquinaria. Compárense las observaciones de Marc Simmons y 
Frank Turley, Southwestern Colonial Ironwork: The Spanish Blacksmitbing Tradition from Te- 
xas to California (Santa Fe, 1980), pp. 68-82, con las de Gregg, Commerce of the Prairies, 
p. 144, y de Augustus Storrs, Santa Fe Trail, First Reports: 1825 (Houston, 1960), p. 31. 

$2 Rada, Proposición, p. 4. 

% Patricia M. Bauer, «Beginnings of Tanning in California», CHSO, XXXII 
(marzo de 1954), p. 61, concluye que los lugareños de California no hacían un curti- 
do de calidad, ni siquiera en las misiones. Francis, «Economic and Social History», 
pp. 638-639. 

*% Barreiro, Ojeada, p. 23, facsímil en Carroll y Haggard, trads. y eds., Three New 
Mexico Chronicles. 
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manirrota que nada pueden hacer por sí mismos» ?. Estas observacio- 
nes no son para tomarse en serio. En Los Ángeles, lugar para el que 
sí contamos con cifras, los extranjeros significaron un tercio de los ar- 
tesanos ocupados en 1836, no un monopolio, pero sí causa de preocu- 
pación ”. 

Mientras que Barreiro da a entender que los nuevomexicanos de- 
bían buscar dirección en los extranjeros, otros pidieron que los mexi- 
canos establecieran industrias rivales. Por ejemplo, Manuel Rada pidió 
ayuda al gobierno central para establecer fábricas de tejidos finos y para 
teñir pieles. Poca fue la ayuda que llegó; en general, los colonizadores 
mexicanos carecieron de capital suficiente, de mano de obra, de tec- 
nología y de mercados internos y externos para producir en masa mer- 
cancías baratas. Un buen ejemplo es el caso de California que no pudo 
producir artículos de cuero de alta calidad y de buen precio. Los cue- 
ros de California, como dijo Dana, «se enviaban a Boston, donde se 
teñían... y muchos de ellos probablemente regresaban a California en 
forma de zapatos», «En California no hay capitalistas», escribió un 
inglés que residía en Monterey al terminar la era mexicana. «No hay 
una sola yarda de cinta, un alfiler o un trozo de algodón o de tejido 
que no venga de los Estados Unidos» *. 

Entonces, la era mexicana significó que los pobladores se sacudie- 
ran el puño del mercantilismo español, para caer redondamente en 
brazos del capitalismo norteamericano. Hasta qué punto la frontera 
podía o debía resistir este cercano abrazo fue un problema perturbador 
no nada más para los funcionarios de la frontera, sino también para 
los de la ciudad de México. 


2 Descripción de California, Monterey, 20 de abril de 1846, en Hammond, ed., 
The Larkin Papers, YV, p. 305. Dana, Two Years Before the Mast, 1, p. 82. Respecto a la 
curtiduría de Pratt, véase Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», 1, 
p. 349. 

% Nelson, «The Two Pueblos of Los Angeles», p. 6. 

2% Dana, Two Years Before the Mast, 1, p. 154. Rada, Proposición, p. 4. 

% Carta de octubre de 1846, en William Robert Garner, Letters from California, 
1846-1847, Donald Munro Craig, ed. (Berkeley, 1970), pp. 87-88. 
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VII 


REGULANDO LA ECONOMÍA 
Frontera us. nación 


Si no hubiera botas inglesas mi cobertores 
norteamericanos podríamos vender los za- 
patos y las mantas de California. 


MARIANO GUADALUPE VALLEJO 
Sonoma, 1841 


Nuestros políticos que opinan ro se impulsen 

los puntos lejanos, como Tejas, California, etc., 

para que no se subleven y sustraigan de la me- 
trópols. 

IcnaciO ZÚÑIGA 

Tucson, 1835 


Inmediatamente después de la Independencia de México, la ace- 
lerada entrada de extranjeros y de mercancías y de capital del exterior, 
junto con el acceso a nuevos mercados extranjeros, aumentaron el rit- 
mo de la actividad de muchas regiones de la frontera. Pero el nuevo 
paso no siempre produjo resultados armoniosos. La frontera siguió de- 
pendiendo de los forasteros, sobre todo de los nortemaericanos, en 
cuanto a bienes manufacturados, y los extranjeros, en especial los nor- 
teamericanos, acabaron teniendo un papel importante en el comercio 
y en la industria locales. El déficit comercial caracterizó los nuevos 
arreglos; siguió escaseando la inversión de capital y en especie; algunos 
recursos naturales, en particular los castores y las nutrias marinas, que- 
daron muy cerca del punto de extinción. Además de todos estos in- 
convenientes, la penetración del capital y de los capitalistas norteame- 
ricanos en la región fronteriza llegó acompañada de un peligro especial 
que no pasó inadvertido a los contemporáneos. Al protestar en 1830 
contra una concesión dada por el gobierno a extranjeros para operar 
botes de vapor en el río Bravo. Miguel Ramos Arizpe advierte contra 


las consecuencias obvias y desastrosas de poner en manos de ciuda- 
danos de los Estados Unidos, que están protegidos por ricos capitalis- 
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tas de ese país, la línea que por muchos años han deseado que sea el 
límite entre los Estados Unidos y esta República ?. 


Los problemas derivados de regular la entrada de capital extranje- 
ro afectaron a toda la nación mexicana, no nada más a su frontera nor- 
te, y plantearon problemas que todavía en nuestros días siguen cons- 
ternando a los gobiernos de los países en desarrollo. ¿Cómo atraer y al 
mismo tiempo controlar el capital y el comercio extranjeros? ¿Cómo 
garantizar a los nacionales acceso a empleos en industrias propiedad de 
extranjeros? ¿Qué papel ha de desempeñar el Estado en su función de 
proteger a la industria nacional de la competencia extranjera? ¿Cómo 
evitar que los extranjeros exploten en exceso los recursos del país? Los 
medios por los cuales México hizo frente a estos retos, mientras lucha- 
ba por integrar la economía de la frontera en el seno de la economía 
nacional en los primeros años del siglo x1x, tienen un saborcillo de 
nuestros días. 

Para proteger las embrionarias industrias de la nación contra la 
competencia extranjera, el gobierno central echó mano de la prohibi- 
ción absoluta de importar ciertos productos y de imponer derechos 
aduaneros a otros. Cualquier comerciante que entrara en un puerto 
mexicano o en una comunidad fronteriza como Santa Fe hallaría cier- 
tas mercancías en la lista de prohibiciones y otras sujetas a un impues- 
to de importación también llamado derecho de internación, así como 
una alcabala sobre las mercancías vendidas en el interior del país (de- 
recho de consumo) ?. 

El gobierno del centro también tomó medidas para ayudar a los 
nacionales a competir con mayor eficacia con los extranjeros que te- 
nían habilidades especiales o que estaban bien financiados. Así, en 
1824, el gobierno prohibió a los extranjeros atrapar animales de piel. 
Dos años después les prohibió practicar ciertos oficios o profesiones 
sin autorización. En 1843, después de estarlo anunciando por más de 
diez años, el gobierno cerró brevemente el comercio al menudeo a los 


' De Ramos Arizpe, Puebla, 1 de agosto de 1830, a Lucas Alamán, ASFC, lega- 
jo VI, parte 11 (1828-1831), expediente 43, West Transcripts, UT. 

* John E. Baur, «The Evolution of a Mexican Foreign Trade Policy, 1821-1828», 
The Americas, XIX (enero de 1963), pp. 238-249, y Agustín Cué Cánovas, Historia social 
y económica de México (1521-1854) (3.* ed., México, 1967), pp. 278-282. 
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extranjeros. Otra ley prohibió a los extranjeros la navegación de cabo- 
taje y ordenó que esos barcos tuvieran cuando menos a dos terceras 
partes de mexicanos en su tripulación. Así también, cuando el gobier- 
no otorgó un monopolio a una compañía privada para cazar animales 
de piel en la frontera norte, exigió que dos tercios de los cazadores de 
la empresa fueran mexicanos *. 

Vistas a posteriori, estas proposiciones son de un grandísimo inte- 
rés como ejemplo de las intenciones de un gobierno, aunque nunca 
fueron soluciones eficaces. La mayoría de las restricciones y obligacio- 
nes no estuvieron en vigor el tiempo suficiente como para influir fa- 
vorablemente ni en la economía nacional ni en la de la frontera. Pa- 
rece, más bien, que el efecto neto de las regulaciones del gobierno fue 
adverso. Conforme los diferentes grupos de interés y teóricos de la 
economía se alzaban y caían de posiciones de influencia en los turbu- 
lentos gobiernos de México, las leyes también cambiaban o amenaza- 
ban con cambiar, lo cual creaba un clima de incertidumbre. Cambiaba 
el monto de los derechos aduaneros sobre mercancías importadas y los 
artículos entraban y salían de las listas de importaciones y exportacio- 
nes prohibidas con una frecuencia que asombraba y preocupaba a los 
comerciantes extranjeros. Por si fuera poco, el gobierno autorizó nu- 
merosas excepciones a las leyes. 

Fue cosa común que los extranjeros consideraran que las exencio- 
nes y los cambios en las normas eran caprichosos y arbitrarios, y de 
ello se valieron como justificación para no respetar a los funcionarios 
y leyes del país. «Actúan tontamente», escribió el capitán de un barco 
norteamericano surto en California al enterarse de un cambio en las 
normas comerciales *. Pocos fueron los extranjeros que entendieron que 


* David J. Weber, The Taos Trappers: The Eur Trade in the Far Southwest, 1540-1846 
(Norman, 1971), p. 66. Decretos del 18 de marzo y del 5 de junio de 1826. Carlos E. 
Castañeda, Our Catholic Heritage in Texas, 7 vols. (Austin 1931-1958), VI, p. 334. Dieter 
George Berninger, La inmigración en México, 1821-1857 (México, 1974), pp. 92-93. Adele 
Ogden, The California Sea Otter Trade (Berkeley 1941), p. 104. Juan de Dios Canedo, 
Memoria de la Secretaría de Estado y del Despacho de Relaciones Interiores y Exteriores (Méxi- 
co, 1829), p. 22. 

* De William Sturgis Hinckley a Thomas Oliver Larkin, 4 de julio de 1841, Yerba 
Buena, en George P. Hammond, ed., The Larkin Papers: Personal, Business, and Official 
Correspondence of Thomas Oliver Larkin, Merchant and United States Consul in California, 
10 vols. (Berkeley, 1953), 1, p. 91. 
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los cambios en las leyes reflejaban diferencias filosóficas genuinas y ex- 
perimentos necesarios, mientras los líderes del país debatían cuál sería 
el mejor curso para el progreso económico de la joven república *. 

Sin embargo, en cierto sentido, no importaban gran cosa los de- 
bates sobre política, por la sencilla razón de que el gobierno central 
carecía de los medios para hacer cumplir su propia legislación. La na- 
ción entera tenía un número lastimeramente pequeño de aduanas y los 
funcionarios aduaneros, inexpertos, mal capacitados y mal pagados, so- 
lían aceptar sobornos como suplemento necesario de sus magros ingre- 
sos. Además, las fuerzas navales y militares eran muy poco adecuadas 
para proteger las fronteras y los litorales contra los contrabandistas. Por 
ejemplo, en 1826 el país sólo tenía cinco barcos para guardar 18.000 
kilómetros de litoral *. 

Aumentar el número de aduanas, atraer funcionarios mejores y re- 
forzar las patrullas navales y militares habría mejorado el cumplimien- 
to de la ley, pero tales medidas habrían costado dinero. El gobierno 
federal parecía estar atrapado en un círculo vicioso. En la euforia que 
siguió a la Independencia, el gobierno abolió muchos de los odiosos 
impuestos de la era española, lo cual lo hizo más dependiente de los 
ingresos aduaneros. Durante el medio siglo que siguió a la Indepen- 
dencia, del 80 al 90 por ciento de su ingreso regular provino de dere- 
chos a la importación y exportación, pero a causa, en no pequeña par- 
te, de la ineficiencia del sistema de aduanas, el dinero recaudado no 
bastaba a cubrir los gastos, que cada vez eran mayores. Ante una ca- 
rencia crónica de dinero, el gobierno no podía destinar recursos a dar 
mayor eficacia al cobro en las aduanas. En tales circunstancias, parecía 
que no había otro medio de aumentar los ingresos del gobierno, que 
elevar las tarifas. En verdad, generar ingresos para el gobierno vino a 
ser más importante como motivo de la recaudación aduanera que pro- 


5 Sobre criterios para el establecimiento de políticas de tarifas, véanse especialmen- 
te Protección y libre cambio; el debate entre 1821 y 1836, nota preliminar de Romeo Flores 
Caballero, selección documental de Luis Córdoba (México, 1971), y Robert A. Potash, 
El Banco de Avío y México. El fomento de la industria, 1821-1846 (México, 1959), capítulos 
1,2 y 11. 

* Baur, «Evolution of a Mexican Foreign Trade Policy», pp. 234-235, 254-255, 257. 
Abundan las pruebas de la corrupción generalizada entre los funcionarios del gobierno. 
Véase, por ejemplo, Berninger, Inmigración, pp. 98 y ss. 
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teger la industria nacional. Empero, las tarifas más elevadas no produ- 
jeron mayor ingreso porque más bien aumentaron el contrabando y el 
soborno. Como dijo el inglés George Simpson, las altas tarifas «hacen 
que sea casi irresistible la tentación del contrabando» ”. Y al describir 
la otra cara de la moneda, un observador mexicano advirtió que «lo 
que se ahorran por evadir impuestos más y más altos permite a los 
comerciantes sobornos de tal calibre que poca gente tiene el honor de 
rehusarlos» *. Por ello, nada tiene de extraño que hayan abundado el 
contrabando y el soborno. El líder liberal José María Luis Mora calcu- 
ló en 1834 que dos tercios de las importaciones de la nación entraban 
ilegalmente ?. 

Las condiciones reinantes en la frontera norte reflejaban, quizá 
agrandados, los problemas nacionales del cobro de impuestos y del 
cumplimiento de la legislación protectora. Pocas aduanas había en la 
frontera pese a las muchas protestas locales y a la admisión generali- 
zada de que se necesitaban más. Texas no tuvo aduanas en la costa 
sino hasta 1830. En la Alta California y Nuevo México únicamente 
Monterey y Santa Fe fueron puertos oficiales de entrada durante buena 
parte de la era mexicana *”. 

Oficiales corruptos sirvieron con frecuencia en estas aduanas. Al- 
gunos aduaneros como Juan Bautista Vigil y Alarid en Nuevo México 
y Juan Bandini en California fueron acusados de fraude y despedidos 
de sus puestos; por su parte, los extranjeros daban cuenta con frecuen- 
cia de tener arreglos privados con los recaudadores. Muchos comer- 


7 Sir George Simpson, Narrative of a Journey Round the World, During the Years 1841 
and 1842, 2 vols. (Londres, 1847), 1, p. 340. José C. Valadés, Orígenes de la República 
Mexicana. La aurora constitucional (México, 1972), pp. 354-355. Charles C. Cumberland, 
Mexico; The Strugele for Modernity (Nueva York, 1968), p. 146. Cué Cánovas, Historia 
social y económica, p. 283. Diego G. López Rosado, Historia y pensamiento económico de 
México, 4 vols. (México, 1968-1974), IV, pp. 132-134. 

* Anónimo, Considerations on the Political and Social Situation of the Mexican Repu- 
blic, 1847, Dennis E. Berge, trad. y ed. (El Paso, 1975), p. 15. 

* Cumberland, Mexico, p. 148; cursivas agregadas. 

'* Max L. Moorhead, New Mexico's Royal Road: Trade and Travel on the Chibuabua 
Trail (Norman, 1954), p. 134. Jessie Davis Francis, «An Economic and Social History of 
Mexican California, 1822-1846» (tesis para doctorado, Universidad de California, Berke- 
ley, 1934), pp. 235-246. Aunque en San Antonio funcionaba una aduana «marítima y 
terrestre», no parece apropiado llamarla costera (véanse los informes mensuales de 1824, 
BA, microfilme, lista 79, marcos 205-206). 
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ciantes compartieron la sospecha de un mercader de California de que 
la corrupción llegaba hasta lo más alto y que las recaudaciones iban a 
parar «a los bolsillos del gobernador y sus satélites» '*. Es probable que 
los extranjeros hayan exagerado el grado de la corrupción y que hayan 
mal interpretado los cambios rápidos habidos en las leyes y las varia- 
ciones entre la práctica y la teoría locales; quizá se sintieron engañados 
cuando en verdad nadie los engañaba. 

Pero aun cuando en la frontera hubiera habido aduanas adecuadas 
y funcionarios honestos y eficientes, no había forma de obligar a los 
extranjeros a pagar los derechos u obedecer las mormas. Aquí también 
la frontera padecía una enfermedad nacional. El mezquino número de 
soldados asignado a la frontera no podía patrullar el inmenso y mal 
definido lindero e impedir el contrabando y detener a los cazadores 
furtivos. Por ejemplo, la prohibición federal de 1824 contra los tram- 
peros extranjeros sólo existió en el papel. En 1826, la diputación de 
Nuevo México se quejó de que «los extranjeros siguen cazando casto- 
res con la misma frescura con que lo hacían cuando no se les había 
prohibido» *, y, por su parte, el gobernador Antonio Narbona explicó 
a funcionarios federales que sus mal equipadas tropas difícilmente per- 
seguirían a los tramperos norteamericanos cuando apenas podían de- 
fender la provincia contra los indios y controlar a los extranjeros re- 
voltosos que infestaban la aislada comunidad de Taos'*. No había 


1 John Girdler, San Diego, 7 de diciembre de 1844, en «A California Hide Trade 
Letter, 1844», Anthony L. Lehman, ed., SCO, LI (marzo de 1969), p. 58. De un modo 
similar, Richard Wilson justifica el contrabando en la ruta de Santa Fe porque la tarifa 
era «para uso y provecho exclusivo de su obesidad, el gobernador». Short Ravelings from 
a Long Yarn (1.* ed., 1847; Santa Ana, California, 1936), p. 140. Moorhead, New Mexi- 
co's Royal Road, pp. 134-136. Los documentos referentes a la investigación de Vigil están 
en MANM, lista 4, marcos 1049-1070, y en otras partes. Sobre Bandini véanse Hubert 
Howe Bancroft, History of California, 7 vols. (San Francisco, 1844-1890), UI, pp. 371-372, 
y C. Alan Hutchinson, Frontier Settlement in Mexican California, The Híjar-Padrés Colony 
and its Origins, 1769-1835 (New Haven, 1969), p. 331. Es dificil determinar si estos hom- 
bres fueron culpables o si las acusaciones contra ellos tuvieron motivos políticos. Más 
tarde, Vigil fue vindicado por un funcionario de la tesorería de Chihuahua. Hay, sin 
embargo, otros ejemplos de peculado en la oficina de recolección de aduanas; véase Al- 
bert W. Bork, Nuevos aspectos del comercio entre Nuevo México y Misuri, 1822-1846 (Méxi- 
co, 1944), pp. 42-43. 

!2 Francis, «Economic and Social History», pp. 230-233, concluye que entre 1836 
y 1846 estuvo bien administrada la aduana de Monterey. 

!% Citado en Weber, The Taos Trappers, pp. 105, 115. 
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tampoco naves para patrullar las costas de California y Texas. Un ruso 
que estuvo en Califonia en 1835 dice que la provincia no tenía ni si- 
quiera «un bote de remos o una canoa» **. Cuando los aduaneros ins- 
peccionaban un barco le pedían prestadas sus lanchas para abordarlo. 
En Texas un funcionario de alto rango recomendó la compra de una 
lancha pequeña para controlar el contrabando en la bocana de la bahía 
de Matagorda, pero el gobierno replicó diciendo que no podía com- 
prarla. En 1835, al final de la época mexicana en Texas, un desventu- 
rado funcionario de impuestos dijo que no podía cobrar derechos por- 
que no tenía soldados, y que no podía perseguir a los contrabandistas 
porque no tenía ni un bote '*, 

Es un congojoso testimonio de la debilidad de la observancia de 
la ley en la frontera el hecho de que el gobernador de California, Juan 
Bautista Alvarado, hubiera tenido que recurrir a unos extranjeros para 
que frenaran a otros extranjeros. En 1839, Alvarado comisionó a Allen 
Light, negro norteamericano que se había naturalizado mexicano, para 
detener la cacería ilegal de nutrias por los extranjeros. Por esos mismos 
días, Alvarado encargó a John Sutter, suizo recientemente naturalizado 
mexicano, que evitara que los extranjeros atraparan castores en el valle 
central. Irónicamente, Sutter había sido trampero y Light había cazado 
nutrias. Alvarado ha de haber pensado que podían vencer a los extran- 
jeros en su propio terreno '*, 

La inadecuación del cumplimiento obligatorio de la ley en la 
frontera tuvo su contraparte en la falta de ingeniosidad de los contra- 
bandistas. Sea que llegaran a California o a Texas por mar, o por tierra 
a Santa Fe y a Taos, los extranjeros empleaban triquiñuelas que eran 


1“ E, P. Wrangel, De Sitka a San Petersburgo al través de México (México, 1975), 
p. 44. Wrangel no exageraba. Véase Francis, «Economic and Social History», pp. 265- 
268. 

5 De J. A. Facio, Secretaría de Fomento, México, 30 de diciembre de 1830, al 
señor secretario de Relaciones, ASFC, legajo V (1827-1830), expediente 33, West Trans- 
cripts, UT. De Antonio Gil de Hernández, Galveston, a Domingo de Ugartechea, Béxar, 
30 de mayo de 1835, citado en John H. Jenkins, ed., The Papers of the Texas Revolution, 
1835-1836, 10 vols. (Austin, 1973), 1, p. 133. 

lé David J. Weber, trad. y ed., «A Black American in Mexican San Diego: Two 
Recently Recovered Documents», /SDH, XX (primavera de 1974), p. 31. Manuel Casta- 
ñares, Colección de documentos relativos al departamento de California (México, 1845), 
pp. 47-48, facsímil en David J. Weber, ed., Northern Mexico on the Eve of the United States 
Invasion... (Nueva York, 1976). 
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notablemente similares. Algunos simplemente falsificaban declaracio- 
nes comerciales o escondían mercancías en la falsa cubierta de un bar- 
co o en el eje ahuecado de un vagón. Otros escondían la mercancía a 
lo largo de la costa o en el campo antes de entrar a Monterey o Santa 
Fe, luego pagaban derechos sobre una porción de sus mercancías e in- 
troducían lo demás secretamente. 

Otros soslayaban las restricciones hallando un ciudadano mexica- 
no que quisiera prestarse como socio, o bien se casaban con mexicanas 
a cuyo nombre hacían sus operaciones. Y otros, simplemente se hacían 
ciudadanos mexicanos, con lo cual evitaban las leyes que se aplicaban 
a los extranjeros '. Aun en circunstancias óptimas habría sido difícil 
detener el contrabando en el Lejano Norte, y las circunstancias estaban 
muy lejos de ser ideales. 

Por si fuera poco, los funcionarios de la frontera, además de ca- 
racer de los medios, también carecían de la voluntad para hacer cum- 
plir normas federales que a su juicio iban contra los intereses de sus 
regiones. La decisión que el gobierno federal adoptó en 1826 de abrir 
únicamente el poblado de Monterey al comercio extranjero ocasionó 
agrias protestas de parte de los comerciantes; por ejemplo, José Bandi- 
ni, nacido en Perú, afirmó que la larguísima costa de California no po- 
día ser atendida eficientemente con sólo un puerto. De sostenerse tal 
ley, predijo, «vendrá la ruina inevitable del territorio» ', La ley no se 
derogó, sino que estuvo en vigor durante casi toda la época mexicana, 
pero California evitó la ruina porque los funcionarios se hicieron de la 
vista gorda con las violaciones a la ley y permitieron que hubiera co- 
mercio extranjero en otras comunidades, entre ellas San Diego y San 


17 Tanto en fuentes primarias como secundarias se describen formas de contraban- 
dear. Véase, por ejemplo, Ogden, California Sea Otter Trade, pp. 101, 105-114. Mariano 
Guadalupe Vallejo, Esposición... (Sonoma, 1837), pp. 7-8, facsímil en Weber, ed., Nort- 
hern Mexico. William Heath Davis, Seventy-Five Years in California, Harold Small, ed. 
(1, ed., 1889; 3.* ed., San Francisco, 1967), pp. 78-83. Moorhead, New Mexico's Royal 
Road, pp. 134 y ss, Weber, The Taos Trappers, pp. 93-94, 157-158, 176 y ss. James Josiah 
Webb, Adventures in the Santa Fe Trade, Ralph P. Beiber, ed. (Glendale, California, 1931), 
pp. 183-184. 

1 José Bandini, A Description of California in 1828, Doris M. Wright, trad. y ed. 
(Berkeley, 1951), p. 13. Juan, hijo de José, enunció un razonamiento singular como re- 
presentante ante el Congreso por el año de 1833. Véase Bancroft, History of California, 
III, p. 369. 
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Francisco *”. Igualmente, cuando el gobierno prohibió en 1843 a los 
extranjeros dedicarse al comercio al menudeo, en la frontera se temió 
un desastre comercial: los funcionarios de California se desentendieron 
por completo de la orden; el gobernador de Nuevo México autorizó 
excepciones, y si Texas hubiera seguido siendo mexicana, sus funcio- 
narios la habrían desobedecido también, porque diez años antes ha- 
bían objetado una ley similar”. 

En vez de resistir abiertamente las normas federales, los funciona- 
rios de la frontera las doblaban para adaptarlas a sus propósitos. Así, 
por ejemplo, los pobladores convenían con el gobierno en que los re- 
cursos naturales debían ser protegidos. En 1832, la legislatura de Nue- 
vo México consideró la cuestión de imponer una «cuota prudente» a 
los extranjeros por el uso de la madera y del agua en las montañas 
situadas arriba de Santa Fe; en 1834, el gobierno de California prohi- 
bió la exportación de madera, al parecer para proteger los pinos gigan- 
tes; y en Texas se prohibió arrancar la corteza a los encinos, que era 
muy usada en procesos de teñido *'. Pero al mismo tiempo los funcio- 
narios de la frontera entendían lo suficientemente bien las circunstan- 
cias locales como para no querer imponer alguna legislación impracti- 
cable, sino más bien, para buscar una solución de avenencia. Los 
gobernadores de Nuevo México, Bartolomé Baca y Antonio Narbona, 
reconocieron la imposibilidad de cumplir la ley federal que prohibía a 
los extranjeros cazar con trampas. Ambos gobernadores modificaron la 
ley. Buscaron controlar a los tramperos extranjeros expidiéndoles licen- 


1% Francis, «Economic and Social History of California», pp. 235-255. Hutchinson, 
Frontier Settlement in Mexican California, pp. 332-333. 

2% Decreto del 23 de septiembre de 1843, en Manuel Dublán y José María Lozano, 
eds., Legislación mexicana, 34 vols. (México, 1876-1904), IV, p. 571. La ley exceptuaba a 
los extranjeros naturalizados y a los casados con mexicana. Francis, «Economic and So- 
cial History», p. 252; Moorhead, New Mexico's Royal Road, p. 138; Representación dirijida 
por el ilustre ayuntamiento de la ciudad de Béxar al Congreso del Estado (Brazoria, 1833), 
p. 13. 

21 Minutas de la diputación territorial, 16 de julio de 1832, MANM, lista 42, mar- 
co 695. Raymond C. Clar, California Government and Forestry from Spanish Times to the 
Creation of the Department of Natural Resources in 1927 (Sacramento, 1959), página 28. 
Jean Louis Berlandier, Journey to Mexico During the Years 1826 to 1834, C. H. Muller y 
Katherine K. Muller, eds. y Sheila M. Ohlendorf, Josette M. Bigelow y Mary M. Stan- 
difer, trads., 2 vols. (Austin, 1980), II, p. 560. Al parecer no se hicieron cumplir las re- 
gulaciones de California y Texas. 
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cias y beneficiar a los colonizadores haciendo que los extranjeros to- 
maran un porcentaje de mexicanos como aprendices. Y en California, 
el gobernador José María Echeandía permitió a los rusos cazar nutrias 
marinas en las mismas condiciones ”. 

Los colonos estaban completamente de acuerdo en que era bueno 
proteger ciertos productos de la competencia extranjera. «Si no hubiera 
botas inglesas ni cobertores norteamericanos, podríamos vender los za- 
patos y las mantas de California», arguyó el californiano Mariano Gua- 
dalupe Vallejo, y también pidió que el vino, el brandy y el aceite de 
oliva extranjeros se excluyeran de California *. Pero en lo general, los 
colonizadores fronterizos mexicanos, inclusive el propio Vallejo, esta- 
ban a favor de tarifas más bajas o del libre comercio en la mayoría de 
los artículos. Del mismo modo, en 1829, Juan María Alarid, de Nuevo 
México, condenó apasionadamente una nueva ley de tarifas que pro- 
hibía la importación de algunos artículos de lana y algodón, de clavos, 
cerraduras y otros artículos: «Con sumo dolor de mi corason, han vis- 
to mis ojos la ley gral. del 22 de Mayo último, sobre prohivición de 
alg.nos efectos estrang.s». Esa ley podría ser «beneficiosa y necesaria 
para estados más populosos e industriosos», seguía diciendo Alarid, 
«pero es muy perjudicial para los pobres e ignorantes habitantes de este 
territorio», Nuevo México no tenía manufacturas, y si éstas no se po- 
dían importar de los norteamericanos, volvería a caer bajo el control 
monopolista de los comerciantes de Chihuahua y Durango. Alarid pi- 
dió que, una de dos, o el gobierno daba fábricas a Nuevo México o 
hacía una excepción a la ley general, de modo que los norteamericanos 
pudieran seguir comerciando. 

Las tarifas elevadas afectaban todo, desde los ingresos del gobier- 
no hasta los detalles más simples de las vidas diarias de los pobladores; 


* Weber, The Taos Trappers, pp. 66-67. Ogden, California Sea Otter Trade, pp. 95- 
104. 

2 De Vallejo al Ministerio de Guerra y Marina, diciembre de 1841, citado en 
George Tays, «Mariano Guadalupe Vallejo y Sonoma», CHSO, XVI (marzo de 1937), p. 
59, Otro enunciado de las opiniones de Vallejo se encuentra en su Esposición (Sonoma, 
1837), y Francis, «Economic and Social History». pp. 243-245, 327-332. 

% De Juan María Alarid a un funcionario desconocido, ciudad de México, 9 de 
julio de 1829, MANM, lista 9, marcos 1142-1143; me lo dio a conocer Daniel Tyler, 
«Anglo-American Penetration of the Southwest», SWHO, LXXV (enero de 1972), p. 334, 
n. 24. La tarifa de que habla Alarid está en Dublán y Lozano, eds., Legislación mexicana, 
IL, pp. 109-110. 


Regulando la economía. Frontera vs. nación 269 


parecía que estaban reñidas con sus mejores intereses. Las tarifas ele- 
vaban el precio de las importaciones, inclusive de la ropa, artículos para 
el hogar e implementos agrícolas, porque los comerciantes repercutían 
el monto de las tarifas elevando los precios o cobrando por los riesgos 
que habían corrido al contrabandear *. Como ocurría en el resto del 
país, las tarifas altas se llevaban también ingresos probables de las arcas 
locales porque estimulaban el contrabando. La pérdida de ingresos sig- 
nificaba un desastre fiscal para los tambaleantes presupuestos guberna- 
mentales de Nuevo México y California; los dos dependían casi exclu- 
sivamente de los impuestos aduaneros para pagar los salarios de los 
funcionarios y para satisfacer los gastos de operación. Recordando las 
desventuras de la vida de la frontera, el gobierno federal conservó la 
política española de exceptuar a los nuevomexicanos del impuesto na- 
cional sobre ventas y dejó que la provincia dependiera exclusivamente 
de impuestos al comercio exterior. Tal vez en California se pagaban 
más impuestos que en Nuevo México; lo cierto es que el ingreso por 
tarifas fue crucial también para el gobierno de California *. 

No es posible exagerar la dependencia de los gobiernos provincia- 
les de Nuevo México y California respecto al comercio exterior. En 
California, los políticos lucharon por controlar las aduanas, pues sa- 
bían que quien las controlara lo haría también con la provincia. En 
Nuevo México, en ciertos años, el gobierno no podía pagar salarios a 
los funcionarios o a los militares sino hasta que llegara de Missouri la 
caravana anual de comerciantes norteamericanos a volver a llenar las 
arcas vacías. 


2% Simpson, Narrative, 1, p. 359. De M. G. Vallejo a Anastasio Bustamante, 22 de 
noviembre de 1845, citado en Francis, «Economic and Social History», p. 332. 

2% Ejemplos de la dependencia del gobierno en los ingresos provenientes de co- 
merciantes extranjeros se hallan en la exposición contemporánea de Mariano Chico, 22 
de junio de 1836, Monterey, citado en Alfonso Teja Zabre, Lecciones de California (Mé- 
xico, 1962), p. 81. Vallejo exageró cuando dijo que «la única fuente de ingresos de Ca- 
lifornia eran las aduanas». Véase Francis, «Economic and Social History», p. 332, 169- 
207. Sobre Nuevo México, véase Lansing B. Bloom, «New Mexico Under Mexican Ad- 
ministration, 1821-1846», Old Santa Fe, 1 (abril de 1914), p. 353, y II (julio de 1914), 
p. 9. Daniel Tyler, «New Mexico in the 1820's: The First Administration of Manuel Ar- 
mijo» (tesis para doctorado, Universidad de Nuevo México, 1970), p. 142. Ward Alan 
Minge, «Frontier Problems in New Mexico Preceding the Mexican War, 1840-1846» (tesis 
para doctorado, Universidad de Nuevo México, 1965), pp. 105 y ss., 302-303. 
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Por eso no es de extrañar que los propios funcionarios de la fron- 
tera violaran públicamente la ley y que enfurecieran a los funcionarios 
de la ciudad de México por negociar tarifas más bajas que las prescritas 
por la ley, con base en la teoría de que es mejor la mitad del pastel 
que nada. Entre 1839 y 1844 el gobernador Armijo, de Nuevo México, 
simplificó unilateralmente las complicadas tarifas nacionales ad valo- 
rem, cobrando sencillamente 500 dólares por vagón de marcancías que 
entrara a Santa Fe, independientemente de su contenido ”. Aun cuan- 
do las relaciones entre México y los Estados Unidos se deterioraron 
poco después de 1840, los nuevomexicanos insistieron en mantener 
abierta la ruta de Santa Fe pasando por encima de las objeciones del 
gobierno del centro ”. La ruta a los Estados Unidos se había converti- 
do en la línea económica vital de los nuevomexicanos; sus intereses no 
coincidían con el interés nacional. 

Los pobladores así como los funcionarios de la frontera violaban 
las leyes y se coludían con los extranjeros; el contrabando se volvió 
una ocupación muy general, por no decir respetada. Los colonos se 
reunían ilegalmente con los barcos extranjeros a lo largo de porciones 
deshabitadas de la costa de California o iban a las llanuras partiendo 
de los establecimientos de Nuevo México para encontrar la caravana 
de Santa Fe antes de que llegaran los funcionarios de la aduana. Sin 
contrabando, se lamentaba el gobernador de California Mariano Chi- 
co, «no podrían existir las Californias» ”. 

Y así como el gobierno central perdió legitimidad a los ojos de 
los colonizadores mexicanos de la frontera debido a que sus decisiones 
políticas no parecían sentir los problemas locales, así también las polí- 


2 Moorhead, New Mexico's Royal Road, p. 127. Bork, Nuevos aspectos sobre el comer- 
cio entre Nuevo México y Misuri, p. 73. Adele Ogden, «Boston Hide Droghers Along Ca- 
lifornia Shores», CHSQ, VIM (diciembre de 1929), pp. 290-291, 303-304. Charles Fran- 
klin Carter, trad., «Duhaut-Cilly's Account of California in the Years 1827-1828», CHSO, 
VII (junio de 1929), p. 162. Francis, «Economic and Social History», pp. 240, 243-244. 

22 Woodrow James Hansen, The Search for Authority in California (Oakland, Cal., 
1960), p. 37. Hutchinson, Frontier Settlement in Mexican California, pp. 331-332. Tyler, 
«New Mexico in the 1820's», pp. 103, 105, 146-149. Minge, «Frontier Problems in New 
Mexico», pp. 148, 237-238. Ángela Moyano Pahissa, El comercio de Santa Fe y la guerra 
del "47 (México, 1976), pp. 71-72. 

2% De Chico a la Secretaría de Guerra y Marina, Monterey, 22 de julio de 1836, 
citado en Teja Zabre, Lecciones de California, p. 78. Tyler, «New Mexico in the 1820's», 
p. 150. Davis, Seventy-five Years in California, pp. 78-82. 
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ticas económicas formuladas en la ciudad de México le hicieron perder 
la lealtad de los colonizadores. Era común que tales políticas fueran 
contra los intereses de la región. En la primavera de 1846, justo antes 
de la guerra con Estados Unidos, Donaciano Vigil pronunció agrias pa- 
labras ante la asamblea de Nuevo México. Vigil se quejó de que el go- 
bierno central hostigaba a los hombres de empresa extranjeros con 
mezquindades e insignificancias y que los echaba fuera de Nuevo Mé- 
xico; criticó al gobierno por prohibir la importación de armas y por su 
monopolio sobre la fabricación de pólvora, ambas cosas continuación 
de políticas españolas. Para él, las armas y municiones eran «indispen- 
sables si queremos subsistir en este Departamento», pero, agregaba, el 
gobierno no las pone a nuestro alcance en cantidades suficientes ni a 
un precio moderado, ni nos permite importarlas. Dijo que el resultado 
había sido una «fatalidad» *. En opinión de Ignacio Zúñiga, de Tuc- 
son, las políticas que iban contra los intereses de la frontera no se de- 
bían a errores del gobierno; eran resultado de esfuerzos deliberados de 
los gobernantes de la ciudad de México cuyo fin era retrasar el creci- 
miento de la frontera. Audazmente condenó «las puerilidades y peque- 
ñezes de algunos de nuestros políticos que opinan no se impulsen los 
puntos lejanos, como Tejas, California k c., para que no se subleven y sus- 
traigan de la metrópoli» *. No tenemos ninguna certidumbre que apoye 
la tesis de Zúñiga, pero evidentemente revela hasta qué grado un co- 
lonizador consciente había llegado a desconfiar de los motivos de su 
gobierno. 

El que los pobladores y los funcionarios de la frontera no se ha- 
yan sometido a las leyes de la nación debe de haber minado aún más 
la ya muy débil fe de los extranjeros en las leyes mexicanas y reforzado 
su poca confianza en los funcionarios mexicanos. Para los extranjeros, 
el contrabando dejó de ser delito, y se convirtió más bien en «buena 
administración», según un viajero de Texas *. «Los transgresores de es- 
tas leyes no eran vistos como delincuentes», recuerda un comerciante 
de California *. 


M% Discurso fechado el 18 de junio de 1846, en MANM, lista 41, marcos 330-339. 

1 Ignacio Zúñiga, Rápida ojeada al estado de Sonora (México, 1835), pp. 63-64, fac- 
símil en Weber, ed., Northern Mexico. 

*% Anónimo, A Visit to Texas ín 1831... (1% ed., 1834; Houston, 1975), p. 165. 

* Davis, Seventy-five Years in California, p. 80. 
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Los incidentes más graves debidos a violaciones por extranjeros de 
leyes aduaneras mexicanas ocurrieron en Texas. Buscando alentar a los 
colonos a establecerse en Texas, el gobierno federal otorgó en 1823 una 
exención aduanera de siete años respecto a las tarifas aplicables a cier- 
tos artículos e implementos domésticos, y en leyes posteriores amplió 
esta exención a algunas importaciones. A todo lo largo del decenio de 
1820, los colonos extranjeros que vivían en Texas no habían conocido 
la experiencia de pagar impuestos aduaneros porque el gobierno no ha- 
bía establecido un puerto legal en Texas, ni había enviado funcionarios 
de impuestos para cobrar derechos sobre importación y exportación, 
tarifas por tonelaje o derechos de puerto a los barcos. Tanto los extran- 
jeros como los lugareños desembarcaban mercancías en puntos conve- 
nientes a lo largo de la costa, libres de impuestos, gabelas y restriccio- 
nes comerciales. No solamente metían de contrabando mercancías a 
Texas, sino que usaban su territorio como punto de partida para enviar 
contrabando al interior de México e inclusive a Nuevo México *, 

Cuando en 1830 expiró la exención de siete años y el gobierno 
quiso cobrar tarifas y otros derechos en Anáhuac sobre la bahía de 
Galveston, y en Velasco, cerca de la desembocadura del Brazos, los te- 
xanos se indignaron. Alegando que los funcionarios encargados de la 
recuadación aduanera eran despóticos y arbitrarios, un pequeño grupo 
de colonos norteamericanos los expulsó por la fuerza en 1832. Un in- 
cidente similar ocurrió tres años después cuando el gobierno envió al 
caballeroso y paciente capitán Antonio Tenorio al frente de treinta y 
cuatro soldados para hacerse cargo de la guarnición y restablecer la 
aduana en Anáhuac. Tenorio halló resistencia generalizada al pago de 


M Conviene estudiar las regulaciones comerciales tal como se aplicaron en Texas, 
tanto en teoría como en la práctica, durante este periodo. Véanse los estudios breves de 
Eugene C. Barker, Mexico and Texas, 1821-1835 (Dallas, 1928), pp. 107 y ss., y Represen- 
tación dirijida por el ilustre ayuntamiento de la ciudad de Béxar, p. 14. Stephen Austin al 
Ayuntamiento de Béxar, 7 de noviembre de 1826, en Eugene C. Barker, ed., The Austin 
Papers, 3 vols, (Washington y Austin, 1924-1928), vol. I, parte 1, p. 1495. Sobre el con- 
trabando, véase De Francisco Pizarro Martínez a Manuel Mier y Terán, Nueva Orleáns, 
20 de febrero de 1831, en ASFG, legajo 6, parte 1, expediente 40, West Transcripts, UT. 
El diario de John C. Beales, diciembre de 1833, citado en William Kennedy, Texas: The 
Rise, Progress and Prospects..., 2 vols. (Londres, 1841), IL, p. 36. Barker, Austin, p. 406. De 
Domingo de Ugartechea a Martín Perfecto de Cos, Béxar, 19 de junio de 1835, en Jen- 
kins, ed., Papers of the Texas Revolution, 1, p. 155. 
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derechos, que culminó con un ataque a su guarnición en julio de 1835 
por un grupo de irritados norteamericanos encabezados por William 
Barret Travis, el mismo que al año siguiente mandaría a los desventu- 
rado defensores de El Álamo. Lo cierto es que el ataque de Travis con- 
tra Anáhuac rebasó la cuestión de las tarifas y representó lo que un 
historiador ha llamdo «el primer acto de violencia en la rebelión de 
Texas» *, 

Esta cuestión de las tarifas fue tan sólo el signo más visible del 
descontento de los texanos con la política económica de México. Co- 
lonos establecidos en Texas pero nacidos fuera de ella, supusieron que 
obtendrían muy buenas utilidades si podían comercializar el algodón y 
otros productos en los puertos mexicanos en vez de en los Estados 
Unidos; por su parte, funcionarios mexicanos de criterio reconocían el 
valor que tendría fortalecer los vínculos entre Texas y el resto de la 
nación. Pero el gobierno del centro no observó la recomendación de 
promover la navegación de cabotaje dentro de la República. Las mer- 
cancías de Texas siguieron fluyendo hacia el extranjero, en especial ha- 
cia Nueva Orleáns. El gobierno no pudo integrar a Texas dentro de la 
economía nacional, y esta falla figura entre las precondiciones clave de 
la venturosa Rebelión de Texas de 1836, del mismo modo que fallas 
similares en Nuevo México y Texas contribuyeron al desapego de esas 
provincias *, 

A todo lo largo de la frontera, de Texas a California, y en la na- 
ción toda, el gobierno falló pues no pudo regular el crecimiento eco- 
nómico de modo que se beneficiaran México y los mexicanos. En vez 
de evitar que los extranjeros dominaran la vida económica, en vez de 
proteger los recursos o de generar más ingresos para el tesoro público, 
las políticas federales alejaron a nacionales y extranjeros por igual. 
Mientras tanto, y a semejanza de lo que ocurría en todo México, los 


35 Eugene C. Barker, The Life of Stephen F. Austin: Founder of Texas, 1793-1836 
(1.* ed., 1926; 2.* ed., reimp., Austin, 1969), p. 201. Sobre el episodio de 1832, véanse 
Ohland Morton, Terán and Texas: A Chapter in Texas-Mexican Relations (Austin, 1948), 
pp. 141-154, y Edna Rowe, «The Disturbances at Anáhuac in 1832», SWHO, VI (abril 
de 1903), pp. 265-299. Sobre el episodio de 1835, véase Eugene C. Barker, «Difficulties 
of a Mexican Revenue Officer», SWHO, IV (enero de 1901), pp. 190-202. 

1 William C. Binkley, The Texas Revolution (Baton Rouge, 1952), pp. 21-25, ofrece 
un buen análisis de esta cuestión. 
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políticos locales pusieron los intereses regionales por encima de los in- 
tereses nacionales, con lo cual se acrecentó la probabilidad de fracaso 
de las políticas económicas federales. Con todo, a pesar de la imcapa- 
cidad del gobierno en todos los niveles de regular o integrar la econo- 
mía de la frontera, el haberla abierto en 1821 al comercio exterior, 
aportó nueva vitalidad a la vida económica de la frontera. Irónicamen- 
te, la anteriormente estancada economía de la frontera floreció al mis- 
mo tiempo que languidecía la otrora vigorosa economía del centro de 
México. 

En 1821 México nació, pero estaba en quiebra, su economía ha- 
bía sido destruida por la Guerra de Independencia y por la fuga de 
capital español. El país seguiría en quiebra por más de medio siglo, 
hasta que la agricultura, las haciendas y la minería, los puntales de la 
economía colonial española, se recobraron lentamente de la devasta- 
ción de la guerra. Después de la Independencia, el producto nacional 
bruto de México cayó a menos de la mitad de su máximo en 1805, y 
no rebasaría esa cifra sino hasta poco después de 1870. Cayó el ingreso 
per cápita. El volumen del comercio exterior cayó por debajo del nivel 
que había tenido a fines del periodo colonial, y las exportaciones, casi 
únicamente oro y plata, sumaban menos que las importaciones, lo cual 
dejaba un déficit comercial perenne. Los extranjeros, especialmente los 
europeos, acabaron dominando la vida comercial de la nación, aunque 
los mexicanos conservaron pequeñas tiendas de menudeo. Mientras 
tanto, una serie de gobiernos, algunos de muy corta duración, expri- 
mían muy poco a una economía que estaba en calma chicha. Como 
sustituto de los ingresos por impuestos, los gobiernos recurrieron a 
préstamos extranjeros con alto interés para llenar sus arcas; esta política 
resultaría particularmente ruinosa porque gran parte de ese dinero ser- 
viría para sostener el voraz establecimiento militar, que había incubado 
un decenio de guerra ”. 

Por otra parte, algunos de los obstáculos para el crecimiento y la 
recuperación de la economía que aquejaban al centro de México, re- 


7 D. A. Brading, «Government and Elite in Late Colonial Mexico», HAHR, LI 
(agosto de 1973), pp. 413-414. John H. Coatsworth, «Obstacles to Economic Growth in 
Nineteenth Century Mexico», American Historical Review, LXXXUM (febrero de 1978), 
pp. 81-83. López Rosado, Historia y pensamiento económico de México, YV, pp. 107, 122, 
126, 131-132. Cumberland, México, p. 170. 
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sultaron menos molestos en la frontera. En primer lugar, como ya vi- 
mos, la lucha de independencia dejó menos cicatrices en el Lejano 
Norte, excepto en Texas. Segundo, el que México no hubiera podido 
mejorar sus caminos y puertos significó un gran impedimento al co- 
mercio en la escabrosa región central, pero el Lejano Norte contaba 
con ventajas naturales que alentaban el comercio: buenos fondeaderos 
y ríos navegables a lo largo de la costa de Texas; una carretera natural 
para vehículos de ruedas que cruzaban las Grandes Llanuras, que unía 
Nuevo México a los Estados Unidos; y una población encaramada en 
la costa de California a la que se podía atender fácilmente por mar. 
Sólo el sur de Arizona estaba geográficamente aislado. Finalmente, una 
estructura económica ineficiente y arcaica, que México había heredado 
de España y que no podía modificar muy hondamente, desalentaba a 
la libre empresa e impedía el desenvolvimiento del centro de México, 
pero en la frontera, funcionarios atrevidos y ciudadanos particulares, 
muy alejados de la autoridad política, mellaron el impacto de la legis- 
lación federal, sea haciéndola a un lado o modificándola *. 

Y así como la frontera no compartía algunos de los grandes obs- 
táculos que frenaban el crecimiento económico de México, también te- 
nía ventajas sobre el resto de la nación. Una de ellas era su subdesarro- 
llo extremo; era la región más pobre del país. Muy pequeños aumentos 
en el comercio y en la industria, o un pequeño flujo de capital y tec- 
nología se hacían sentir fuertemente en el Lejano Norte. Otra ventaja 
económica era su proximidad a la economía dinámica de los Estados 
Unidos. Aunque la población de México era como un 10 Y% mayor que 
la de Estados Unidos, su economía fue la mitad de productiva en 1800, 
y esta brecha siguió ensanchándose a lo largo de la primera mitad del 
siglo x1x, pues la economía norteamericana creció notablemente bien 
entre los dos llamados pánicos de 1819 y 1837”. 


* En este punto me he basado en el análisis de Coatsworth en «Obstacles to Eco- 
nomic Growth in Nineteenth Century Mexico», y en López Rosado, Historia y pensa- 
miento económico, YV, pp. 107 y ss. Los análisis contemporáneos no estaban muy lejos de 
la verdad. Véase, por ejemplo, Alexander Forbes, California: A History (Londres, 1839), 
pp. 298, 302 y ss. En particular, sobre el deterioro de los caminos, véase Peter Rees, 
Transportes y comercio entre México y Veracruz, 1519-1910 (México, 1976), pp. 95-103. 

% Una idea de la riqueza relativa puede colegirse de una orden que exigió a los 
ciudadanos de todos los estados y territorios pagar al gobierno un «préstamo forzoso». 
Las estimaciones indicaron aparentemente la idea del gobierno de las riquezas relativas: 
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El tirón de la vigorosa economía norteamericana se hizo sentir 
más allá de los linderos de Estados Unidos, hasta la vecina frontera 
mexicana. Dio impulso al crecimiento económico de la parte más sep- 
tentrional de México, y al mismo tiempo atrajo esa región al seno de 
la órbita comercial de los Estados Unidos y la alejó de su débil metró- 
poli. El no poder México disponer de una vigorosa contrafuerza con- 
tribuyó a alimentar el creciente sentimiento de desapego de algunos de 
sus colonizadores de la frontera, que no podían malinterpretar las evi- 
dencias que indicaban que las sendas del comercio ya no corrían sola- 
mente al norte y al sur. 


las Californianas fueron las más pobres, Nuevo México quedó en cuarto lugar antes del 
último, y Texas, aun cuando unido con Coahuila, terminó entre los más pobres. Dublán 
y Lozano, eds., Legislación mexicana, 1, pp. 147-150. W. Elliot Brownlee, Dynamics of 
Ascent; A History of the American Economy (Nueva York, 1974), pp. 96-97. Coatsworth, 
«Obstacles», pp. 81-83. 


IX 
«GOBERNAR ES POBLAR» 
El poblamiento de Texas 


No dejaré de decirte las ventajas que, en mi 

concepto, resultarán de admitir gentes labo- 

riosas, y honrradas, sean de cualq.a país... ó 
de los infiernos. 

Francisco Ruiz 

San Antonio, 1830 


Donde otros mandan ejércitos invasores... 

[los norteamericanos] ellos mandan a sus 
colonos. 

Lucas ALAMÁN 

Ciudad de México, hacia 1830 


A mediados del siglo xix un teórico político argentino, Juan Bau- 
tista Alberdi, enunció el famoso aforismo: «Gobernar es poblar». Aun- 
que la frase simplificó en extremo la función del gobierno, los dirigen- 
tes políticos del México recién independizado la habrían aceptado. El 
rápido crecimiento de la población parecía esencial al desarrollo de 
México y vital para la mismísima existencia de su frontera norte. 

La frontera norte necesitaba desesperadamente la presencia de po- 
bladores: su flanco occidental estaba amenazado por los rusos, los nor- 
teamericanos amagaban por el este y bandas autónomas de nómadas 
guerreaban intermitentemente en todo el territorio. Según cálculos de 
un contemporáneo, una cuarta parte del teritorio de México no estaba 
colonizada, y «casi todas» las tierras no ocupadas estaban en la lejana 
frontera norte '. Desde 1820, ya lo vimos, los liberales mexicanos con- 
sideraron que las instituciones tradicionales tendentes a poblar la fron- 
tera —la misión y el presidio— estaban fuera de época y eran ineficaces. 
La única esperanza para lograr el desarrollo y la defensa del norte era 
la afluencia de colonos, pero según estaban las cosas, tales colonos de- 


' De Tadeo Ortiz al vicepresidente Anastasio Bustamante, Bordeaux, 31 de octu- 
bre de 1830, en Edith Louise Kelly y Mattie Austin Hatcher, trads. y eds., «Tadeo Ortiz 
de Ayala and the Colonization of Texas, 1822-1833», SWHO, XXXU (octubre de 1928), 
pp. 160-161, 
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bían llegar de fuera de México. Por otra parte, el punto de vista usual 
afirmaba, aunque erróneamente, que el carácter mexicano no se pres- 
taba a la colonización. Lo más importante era que toda la nación es- 
taba escasamente poblada, quizá con un poco más de seis millones de 
habitantes dispersos en una superficie que se extendía de Oregón a 
Guatemala. En la Guerra de Independencia, México había perdido más 
O menos el 10% de su población, y aproximadamente el 50 % de su 
fuerza de trabajo ya que las bajas de esa guerra habían ocurrido casi 
exclusivamente entre jóvenes ?. 

Los argumentos en favor de la inmigración extranjera eran tan 
abrumadores que aun gente con convicciones políticas muy diferentes 
convenía en ese punto. Extranjeros diestros y trabajadores promoverían 
el crecimiento económico, mejorarían la sociedad y acrecentarían el 
material humano de la defensa del país. Se veía que con extranjeros 
provistos de capital y de aptitudes de dirección se podría sustituir al 
gran número de españoles acomodados que habían salido de México 
o que habían sido expulsados en el decenio posterior a la Indepen- 
dencia ?. 

Para apreciar los beneficios que traerían los inmigrantes extranje- 
ros, decían algunos dirigentes mexicanos, bastaba ver el crecimiento ex- 
traordinario y la estabilidad política innegable del vecino del norte. 
Debido sobre todo a la inmigración, la población de los Estados Uni- 
dos se había más que duplicado entre 1790 y 1820, de 4.000.000 a más 
o menos 9.600.000. Seguramente México, libre ya de los grilletes del 
colonialismo español, podría hacer lo mismo. En el optimismo que ca- 
racterizó los primeros años que siguieron a la Independencia, no falta- 
ron dirigentes mexicanos que arguyeran que el clima benigno de Mé- 
xico y sus muchos recursos naturales atraerían más extranjeros que los 
propios Estados Unidos *. Pero, a semejanza del capital extranjero, una 


2 Dieter George Berninger. La ¿inmigración en México, 1821-1857 (México, 1974), 
pp. 24-31. Estadísticas de población que no son exactas pero que sí orientan, se hallan 
en Charles C. Cumberland, Mexico: The Strugele for Modernity (Nueva York, 1968), 
p- 367. Josefina Zoraida Vázquez, «Los primeros tropiezos», en Historia general de México, 
4 vols. (México, 1976), Il, p. 34. 

3 Berninger, La inmigración en México, pp. 33-34. 

* Un ejemplo de la conciencia que tuvo México de la veloz expansión demográfi- 
ca de Estados Unidos lo da «Voto sobre colonización», 22 de febrero de 1822, en Juan 
Francisco de Azcárate, Un programa de política internacional (México, 1932), pp. 13-14. 
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gran entrada de gente de fuera significaría no nada más oportunidades, 
sino también riesgos. Atraer extranjeros y asimilarlos se convirtió en 
problema central, especialmente en el Lejano Norte, donde la mayoría 
de los inmigrantes extranjeros serían norteamericanos. 

El abrir las puertas de México a los extranjeros significaba romper 
con la tradición española. En general, España había prescindido de los 
extranjeros para colonizar su imperio de América y se había atenido a 
dos fuentes internas de población: los pueblos indígenas, a los que se 
incorporaría a la cultura, y los españoles, que debían multiplicarse y 
poblar el continente. 

En este esquema de poblamiento, los españoles eran el elemento 
esencial, ya que sin ellos no se tendría el modelo para dar cultura a los 
indios. Contando únicamente con su propia y escasa población, Espa- 
ña lo había hecho notablemente bien en el poblamiento del Nuevo 
Mundo. 

Sin embargo, los funcionarios españoles no habían logrado aliviar 
la escasez de gente de razón en regiones estratégicas pero remotas tales 
como Texas y California, pese a sus esfuerzos por alentar la inmigra- 
ción interna. En particular, las mujeres eran necesarísimas. Como no 
había motivo alguno para que los colonos se fueran a vivir en grandes 
cantidades a zonas fronterizas económicamente estancadas, España ha- 
bía experimentado incentivos tales como transporte gratuito, así como 
semillas, herramientas, tierra y exención de impuestos. Pero ni estos 
atractivos llevaron muchos colonos al norte, de modo que las cuotas 
de inmigración quedaron sin cumplirse. En los últimos tiempos el go- 
bierno envió huérfanas, soldados y convictos con sus familias para co- 
lonizar la frontera, pero los resultados fueron muy modestos. Hacia 
1821 sólo había 3.200 pobladores en Alta California y unos 2.500 en 
Texas *. 


Berninger sostiene que a México lo inspiró el éxito de Estados Unidos (La inmigración 
en México, pp. 21-24, 26, 34-37). Véase también Memoria de la Secretaría de Estado... (Mé- 
xico, 1835), p. 39, que explica la extinción de la deuda nacional de Estados Unidos como 
resultado de la inmigración y de la venta de tierras. 

* En muchas fuentes se consideran los experimentos para llevar a Texas habitantes 
de las Canarias y para aumentar la población de California. Véase, por ejemplo, Carlos 
E. Castañeda, Our Catholic Heritage in Texas, 1519-1936, 7 vols. (Austin, 1931-1958), II, 
pp. 268-281. Hubert Howe Bancroft, History of California, 7 vols. (San Francisco, 1884- 
1890), 1, pp. 602-605. 
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Así pues, España buscó, en términos generales, colonizar la fron- 
tera con sus propios súbditos, sin dejar entrar extranjeros. Sin embargo, 
Texas fue una excepción que siguió el precedente de Louisiana, donde 
ya vivían en 1762, año en que España recibió de Francia la Louisiana, 
colonos franceses y anglonorteamericanos. Las autoridades españolas les 
permitieron quedarse, y a partir de 1788 hicieron un experimento atre- 
vido al abrir Louisiana a inmigrantes extranjeros que prometían volver- 
se católicos y vasallos del rey. Esta medida hizo decir a Thomas Jeffer- 
son: «Quisiera que cien mil habitantes nuestros aceptaran la invitación. 
Podría llegar a ser el medio de hacer caer en nuestras manos, de un 
modo pacífico, lo que de otra suerte nos costaría una guerra» *. España 
esperaba aumentar la población de Louisiana al mismo tiempo que re- 
ducía el número de ciudadanos camorristas en la frontera de su vecino. 
Pareció ser una medida brillante, pero en pocos años las autoridades se 
mostraron frustradas. Los norteamericanos no se asimilaban y eran po- 
tencialmente subversivos. España circunscribió su política a la Louisia- 
na y por ello no permitió a los norteamericanos establecerse más allá 
de esa provincia, a pesar de lo cual, los extranjeros se establecieron en 
el este de Texas desde por 1790; contaban con la tolerancia de las au- 
toridades locales que veían con buenos ojos a los colonos, indepen- 
dientemente de su origen o de la política del gobierno ?. 

Cuando España cedió la Louisiana a Francia en 1800 y luego, 
cuando Estados Unidos la adquirió en 1803, Texas se convirtió en la 
provincia cojín entre el resto de México y los Estados Unidos. Esto 
planteó un desacuerdo entre las autoridades españolas en cuanto a si 
debía permitirse o no a los colonos extranjeros establecerse en Texas. 
Las autoridades decidieron permitir la entrada de algunos extranjeros, 
pero excluyeron clarísimamente a los anglonorteamericanos, porque su 
gobierno sostenía la a su juicio ridícula reclamación de que en la com- 


* Citado en Gilbert Din, «Spain's Inmigration Policy in Louisiana and the Ameri- 
can Penetration, 1792-1803», SWHO, LXXXVI (enero de 1973), p. 255. Véase también 
Arthur Preston Whitaker, The Spanish American Frontier: 1783-1795. The Westward Move- 
ment and the Spanish Retreat in the Mississippi Valley (1* ed., 1927; reimp. ed., Lincoln, 
Nebraska, 1969), pp. 105-106. 

7 Mattie Austin Hatcher, The Opening of Texas to Foreign Settlement, 1801-1821 (Aus- 
tin, 1927), pp. 10-40. Alicia Tjarks, «Comparative Demographic Analysis of Texas, 1777- 
1793», SWHO, LXXVII (enero de 1974), p. 329. 
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pra de la Louisiana había quedado incluido Texas. Así y todo, los an- 
glonorteamericanos siguieron estableciéndose en Texas con el apoyo 
tácito de los funcionarios de la frontera que desesperadamente necesi- 
taban aumentar la población de la provincia con «ciudadanos útiles» y 
esta divergencia entre la política nacional y la práctica regional se pro- 
longó bajo el México independiente *. 

En vísperas de la independencia de México, cuando ya los Esta- 
dos Unidos habían abandonado toda pretensión sobre Texas en el Tra- 
tado de 1819, cambió la política de España hacia la inmigración pro- 
veniente de Estados Unidos. El cambio empezó en enero de 1821 
cuando Moses Austin, que había sido súbdito español en Louisiana, 
recibió la promesa de una generosa dotación de tierra sobre el río Bra- 
zos a cambio de que llevara a establecerse a 300 familias católicas de 
la Louisiana. 

El gobernador de Texas, que «instintivamente desconfiaba de los 
extranjeros», había apoyado los planes de Austin para colonizar Texas 
porque, como ha explicado un historiador, «sus sospechas las venció 
su deseo de ver a Texas prosperando y creciendo» ?, Fue así como Aus- 
tin llegó a ser el primer anglonorteamericano en recibir autorización 
para colonizar Texas. Seis meses después de que Austin recibiera su 
permiso, las Cortes de España, movidas por peticiones del gobernador 
Martínez y otros funcionarios, aprobaron un decreto que permitía a 
los extranjeros establecerse en las tierras públicas de la frontera norte 
de México, de California a Texas. Sin embargo, con relación a los an- 
glonorteamericanos habría una vigilancia especial '. 


* Hatcher, Opening of Texas, pp. 70 y ss., 92, 116. Odie B. Faulk, The Last Years of 
Spanish Texas, 1778-1821 (La Haya, Holanda, 1964), pp. 120-131; Félix D. Almaraz, hijo, 
Tragic Cavalier: Governor Manuel Salcedo of Texas, 1808-1813 (Austin, 1971), pp. 31, 34- 
3357138: 

* Fane Downs, «The History of Mexicans in Texas, 1821-1845» (tesis para docto- 
rado, Texas Tech University, Lubbock, 1971), p. 207. Eugene C. Barker, The Life od Step- 
ben F. Austin: Founder of Texas, 1793-1836 (1.* ed., 1926; 2.* ed., reimp., Austin, 1969), 
pp. 3-29, 

' John H. Hann, «The Role of the Mexican Deputies in the Proposal and Enact- 
ment of Measures of Economic Reform Applicable to Mexico», en Nettie Lee Benson, 
ed., Mexico and the Spanish Cortes (Austin, 1966), pp. 161-162; Azcárate, Un programa de 
política internacional, p. 65; Berninger, La inmigración en México, p. 24. Vito Alessio Ro- 
bles, Coabuila y Texas desde la consumación de la independencia hasta el tratado de paz de 
Guadalupe Hidalgo, 2 vols. (México, 1945-1946), I, p. 105. 
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Fue así como en los días finales de su imperio España anticipó la 
política del México independiente. En realidad, dado que los delega- 
dos mexicanos habían instado a las Cortes españolas a tomar esta ex- 
traordinaria medida, este cambio de última hora en la política española 
puede entenderse mejor como la primera expresión de la nueva políti- 
ca abierta de México hacia los inmigrantes extranjeros. 

Una de las primeras cuestiones que consideró el gobierno, apenas 
vencedor de Agustín de Iturbide en el otoño de 1821, fue la de cómo 
poblar el Lejano Norte. El gobierno de Iturbide instó la aprobación de 
una ley de tierras y de un plan de colonización que diera incentivos a 
los extranjeros y a los mexicanos por igual para establecerse en el nor- 
te. Esta cuestión se transfirió a una comisión gubernamental encabe- 
zada por Juan Francisco de Azcárate. Con relación al precedente esta- 
blecido por la ley de colonización promulgada por las Cortes españolas 
en 1821, la comisión urgió la colonización de Coahuila, Nuevo San- 
tander y Baja California, así como Alta California, Nuevo México y 
Texas. Esta últimas provincias, se dijo, no eran otra cosa que la pri- 
mera línea de defensa en el Lejano Norte. Toda la frontera norte ne- 
cesitaba tener más gente. La comisión recomendó que el gobierno 
alentara a europeos y anglonorteamericanos a establecerse en el Lejano 
Norte, pero concluyó que por razones de ubicación geográfica, las Ca- 
lifornias podrían ser colonizadas mejor por inmigrantes chinos y con- 
victos mexicanos '', 

El informe de la comisión Azcárate dejó bien en claro que la ra- 
zón primera para colonizar la frontera era para que sirviera de defensa 
contra indios y naciones extranjeras. Se pensó que Texas era la más 
vulnerable. Apenas en octubre de 1821, un grupo de filibusteros pro- 
cedente de Estados Unidos, mandado por James Long, se había apo- 
derado de Goliad antes de que las tropas mexicanas los capturaran. 
Además, no existía límite oficial entre Texas y los rapiñadores norte- 
americanos porque todavía los Estados Unidos y México no ratificaban 
el lindero establecido entre Estados Unidos y España en el Tratado de 
1819, La única solución que se vio fue poblar Texas con rapidez, por- 


'! De la Primera Secretaría del Estado, Regencia del Imperio, a la Junta Soberana, 
26 de noviembre de 1821, ASFC, legajo 1, expediente 1, transcripción, BL. Azcárate, Un 
programa de política internacional, pp. 25-26, 39, 62-72. 
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que Estados Unidos crecía rápidamente y también su necesidad de más 
tierras. Vendría el día, predijo la comisión Azcárate, en que hordas de 
norteamericanos descenderían sobre la fértil provincia de Texas, «como 
los godos y los ostrogodos, alanos y otras tribus asolaron al Imperio 
Romano» ”. 

Y mientras los gobernantes debatían las leyes de colonización de 
la joven nación poco después de 1820, en sus mentes Texas ocupaba 
un lugar preponderante. Sin embargo, las leyes cobraban forma muy 
lentamente, porque las urgentes necesidades de la frontera se ocupaban 
por la mayor necesidad de estabilizar el gobierno en la ciudad de Mé- 
xico. Durante la lucha por el poder entre realistas, republicanos e itur- 
bidistas, se desvaneció temporalmente la presencia del informe Az- 
cárate. Finalmente, el 18 de febrero de 1823, Iturbide aprobó una de- 
tallada ley de colonización, pero como al mes siguiente fue derrocado, 
su llamada Ley Imperial de Colonización quedó sin efecto *. 

Después de la caída de Iturbide, el Congreso aprobó la Ley de 
Colonización del 18 de agosto de 1824, que estuvo en vigor todos los 
años que el Sudoeste norteamericano no estuvo bajo el control de Mé- 
xico. La ley de 1824 garantizaba tierra, seguridad y exención de im- 
puestos durante cuatro años a los colonos extranjeros e imponía pocas 
restricciones. Los extranjeros no podían tener propiedades en la fron- 
tera a lo largo de una faja de veinte leguas y de diez en las playas, ni 
ningún individuo podía poseer más de once leguas cuadradas de tierra 
(unos 184 kilómetros cuadrados). La ley no ordenaba que los extranje- 
ros debieran volverse católicos o mexicanos, pero sí indicaba que se 
preferiría a los ciudadanos mexicanos para darles tierras. Un mandato 
sobre religión habría sido redundante en un país que sólo permitía la 
práctica de la religión católica romana. Una ley posterior, de 1828, es- 
tableció el requisito de la ciudadanía para quienes vivieran en México 


2. Ibidem, pp. 14-15. Un análisis de la amezada norteamericana a Texas, que tiene 
muy en cuenta los puntos de vista mexicanos, es el trabajo de Joseph Carl McElhannon, 
«Imperial Mexico and Texas, 1821-1823», SWHO, LIM (octubre de 1949), pp. 132-133. 

2 Quizá la fuente más conveniente de una traducción y condensación en inglés 
de la Ley de Colonización Imperial está en Ernest Wallace y David M. Vigness, eds, 
Documents of Texas History (Austin, 1960), pp. 47-48. Los acontecimientos que rodearon 
su aprobación se analizan en Barker, Austin, pp. 43-46, y Berninger, La inmigración en 
México, pp. 36-40. 
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ininterrumpidamente por más de dos años e hizo más difícil que los 
no ciudadanos adquirieran tierras '*. 

Vistas las cosas a posteriori, no deja de ser curioso que una ley de 
colonización ideada para proteger el norte de México contra Estados 
Unidos, permitiera también a los norteamericanos colonizar y sacar 
provecho de ella. Lo cierto fue que en la práctica México no tuvo mu- 
cho de donde escoger. Los anglonorteamericanos se habían establecido 
en grandes números en Texas pasando por encima de las leyes que los 
excluían. Hacia 1823, unos 3.000 norteamericanos vivían ya ilegalmen- 
te en Texas. Las tropas mexicanas, no más de 200 hombres, no podían 
ni expulsarlos ni patrullar la inmensa y mal definida frontera para im- 
pedir que entraran más. A pesar de los riesgos innegables que entraña- 
ba la medida, pareció lo más conveniente legalizar la situación de estos 
extranjeros ilegales y ganarse su lealtad haciéndolos terratenientes y 
dándoles una participación en la nación. De igual importancia fue que 
algunos legisladores mexicanos esperaran que la inmigración de anglo- 
norteamericanos fuera compensada por la colonización de europeos y 
mexicanos. Estas esperanzas resultaron infundadas '. En último análi- 
sis, no fueron las leyes de colonización lo que contribuyó a la «norte- 
americanización» de Texas, sino, más bien, el no haber aplicado la 
legislación. 

La Ley de Colonización de 1824 autorizaba al Congreso a elabo- 
rar un programa específico para los territorios, por ejemplo, Nuevo 
México y California; sólo hasta 1828 se ocupó de esta cuestión. Como 
en todo lo demás, la Ley de 1824 era congruente con los principios 
federalistas; daba únicamente lineamientos breves y generales y dejaba 
a los estados los detalles de la regulación de las colonias de extranjeros. 

Los primeros estados en implantar la Ley de Colonización de 1824 
fueron más bien los del norte, entre ellos el de Coahuila y Texas. Al- 


14 Sobre la Ley de 1824 véanse Wallace y Vigness, eds., Documents of Texas History, 
p- 48, y Manuel Dublán y José María Lozano, eds., Legislación mexicana, 34 vols. (Méxi- 
co, 1876-1904), 1, pp. 712-713, La Ley de 1828 se halla en' Francisco F. de la Maza, 
Código de colonización y terrenos baldíos de la República mexicana (México, 1893), pp. 221- 
224. Esta ley estuvo en vigor hasta el 11 de marzo de 1842, véase Berninger, La inmigra- 
ción en México, pp. 46-47. 

1% McElhannon, «Imperial Mexico and Texas», p. 138. Azcárate, Un programa de 
política internacional, pp. 62-72, Alessio Robles, Coahuila y Texas, l, pp. 104-105. 
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gunos funcionarios de Coahuila se rehusaban a permitir que los anglo- 
norteamericanos se establecieran en Texas porque procedían de «una 
nación limítrofe con la nuestra... un día podrían levantarse y unirse 
con su antigua patria» '*. Pasando por encima de objeciones tan profé- 
ticas, los legisladores del estado aceptaron la Ley de Colonización del 
24 de marzo de 1825, que permitió que los norteamericanos se estable- 
cieran en Coahuila y Texas, pero aclarando que en el otorgamiento de 
tierras se daría preferencia a los mexicanos ””, 

La ley de Coahuila y Texas otorgaba al jefe de familia una legua 
cuadrada o sitio de tierras de pastoreo (1.791 hectáreas), y tierras de 
labor por 71 hectáreas '*. Estas tierras se otorgaban mediante modestas 
cuotas o pagos que debían cubrirse a lo largo de un periodo de seis 
años; pero se abonaría dinero en efectivo solamente a partir del cuarto 
año. Los colonos extranjeros debían «probar ser cristianos, morales y 
de buenos hábitos», y establecer su residencia permanente; hasta en- 
tonces no se les tendría por mexicanos naturalizados. Para alentar la 
asimilación de los extranjeros, la ley señalaba que quienes se casaran 
con mexicana obtendrían más tierra. 

La ley estatal permitía que los extranjeros obtuvieran tierras direc- 
tamente, sin ayuda de intermediarios o agentes, pero en la práctica esto 


1% Citado en Del Barón de Bastrop a Austin, Saltillo, 27 de abril de 1825, Eugene 
C. Barker, ed., The Austin Papers, 3 vols. (Washington y Austin, 1924-1928), IL, p. 1082. 
Véanse también las cartas de Bastrop de 10 de febrero y 19 de marzo de 1825. La na- 
turaleza del debate de Saltillo merece un estudio posterior. Parece ser que fue Jalisco el 
primer estado en adoptar una ley de colonización (15 de enero de 1825); siguieron los 
estados septentrionales de Coahuila y Texas (24 de marzo de 1825), Chihuahua (25 de 
mayo de 1825) y Tamaulipas (15 de diciembre de 1826). Berninger, La inmigración en 
México, pp. 43-44; J. J. Bowden, Spanish and Mexican Land Grants in the Chibuabuan Ac 
quisition (El Paso, 1971), p. 1. 

17 Esta ley está traducida en su totalidad al inglés en H. P. N. Gammel, The Laws 
of Texas, 10 vols. (Austin, 1898), L, pp. 40-46, y una versión condensada se encuentra en 
Wallace y Vigness, eds., Documents of Texas History, pp. 48-50. 

lé Los equivalentes en hectáreas de estas unidades difieren conforme a la longitud 
de la unidad básica, la vara, que variaba con el tiempo y el lugar. En 1919, la legislatura 
de Texas uniformó la vara en 33 y 1/3 pulgadas (1 pulgada = 2,54 cm). La mayoría de 
los autores han usado esto como la base de sus cálculos. Por tanto, una labor, que equi- 
vale a 1.000 varas en cuadro (1.000.000 de varas cuadradas) mide 177,14 acres (72,195 
hectáreas); y una legua cuadrada, que equivale a 5.000 varas en cuadro (25.000.000 de 
varas cuadradas), contiene 4.428,4 acres (1.892 hectáreas). Es interesante observar que la 
Ley de Colonización de Coahuila y Texas (artículo 11), dice que una vara equivale a 
tres pies. 
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casi munca ocurrió. El desconocimiento del idioma y de la ley obraban 
en contra de la mayoría de los solicitantes. Los inmigrantes norteame- 
ricanos que llegaban a Texas por sí mismos se establecían más bien en 
el este del estado, en lugares tales como Sabine, Atascasito y Ais. To- 
davía en 1836 la mayoría carecía del título sobre su tierra y muchos se 
habían establecido ilegalmente dentro de la faja de veinte leguas en la 
frontera o de diez del golfo de México. Algunos de estos colonos ha- 
bían hecho buenas mejoras en la tierra, pero vivían las angustias de la 
posesión precaria ”. 

Aquellos colonos que lograron obtener un título claro sobre su 
tierra, ciertamente muy pocos, llegaron a Texas bajo los auspicios de 
agentes de inmigración, los llamados empresarios, y constituían un gru- 
po o colonia. Conforme a las leyes del estado, los empresarios eran 
agentes del gobierno que escogían los colonos, les asignaban tierras y 
hacían cumplir normas. Por sus servicios el empresario recibía no me- 
nos de cinco sitios de tierras de pastoreo y cinco labores de tierra de 
cultivo por cada 100 familias que estableciera. 

Las tierras dadas a los empresarios pronto cubrieron casi toda la 
porción de Texas del Sabine al Nueces, lo cual dificultó que los indi- 
viduos aislados obtuvieran títulos por sus propias gestiones. Entre 1825 
y 1832, se firmaron cuando menos veinticuatro de estos contratos con 
empresarios en que se contemplaba el establecimiento de más de 8.000 
familias. De estos contratos, diecisiete se otorgaron a extranjeros, en su 
mayoría norteamericanos; los pocos mexicanos que tuvieron contratos 
tuvieron también casi siempre socios extranjeros ”. 

Antes de 1830, sólo tres empresarios llevaron a Texas un número 
importante de colonos: Stephen F. Austin, Green de Witt y Martín de 
León *. El más venturoso de los tres fue, sin duda, Austin. Bien ins- 
truido, de sólo veintisiete años de edad pero con cinco de experiencia 
en la legislatura del territorio de Missouri, heredó de su padre, Moses, 


12 Barker, Austin, pp. 123, 148-153, 323-326. 

2% Mary Virginia Henderson, «Minor Empresario Contracts for the Colonization 
of Texas, 1825-1834», SWHO, XXXI (abril de 1928), pp. 299-300. La lista de Henderson 
incluye concesiones hechas hasta que la Ley de 1825 fue derogada por la del 28 de abril 
de 1832, del estado. Su lista no es completa. Le faltan los últimos contratos otorgados 
por el estado a Stephen Austin. 

2 Ibidem, p. 301, y su análisis de contratos individuales. 
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en 1821, su concesión española. Ese verano, el joven Austin fue a Te- 
xas donde el gentil gobernador Martínez reconoció sus derechos al 
contrato de su padre. Casi de inmediato se dedicó a llevar colonos a 
Texas, pero en marzo de 1822 se enteró de que el nuevo gobierno del 
México independiente no reconocería el convenio de su padre con el 
gobierno español. Por consejo del gobernador Martínez, Austin cabal- 
gó hasta la ciudad de México para apoyar sus pretensiones. Estuvo en 
la capital casi un año y se dice que su presencia y la de otros extran- 
jeros que buscaban tierras en Texas aceleró la aprobación de la Ley 
Imperial de Colonización de 1823. 

El competente y tenaz Austin sería el único extranjero que se be- 
neficiaría con la efímera Ley de 1823, conforme a la cual el gobierno 
aprobó la concesión de su padre. Stephen regresó a Texas y para 1825 
ya había cumplido su contrato pues había llevado 300 familias a Texas. 
Después, consiguió otros tres contratos con el gobierno del estado se- 
gún los cuales debía llevar otras novecientas familias; cumplió cabal- 
mente cada uno de estos contratos. 

La colonia de Austin era inmensa; por el norte lindaba con el ca- 
mino a San Antonio y al sur con el golfo de México. Su estableci- 
miento mayor, el de San Felipe de Austin, sobre el Brazos, se hallaba 
a unos cien kilómetros al oeste de donde hoy está Houston. Como su 
concesión era anterior a la Ley de Colonización de 1824, quedó excep- 
tuada de la prohibición de establecerse a menos de diez leguas del 
mar ?, 

Lindando por el oeste con las tierras de Austin, siguiendo el curso 
de los ríos Guadalupe y Lavaca, se hallaba la colonia de Green de Witt, 
fundada en 1825, y cuyo establecimiento principal era el nuevo pobla- 
do de Gonzales. Hacia 1832, un año después de la expiración de su 
contrato, De Witt apenas había conseguido títulos para un tercio de 
las familias que se había obligado a establecer en Texas. Así pues, la 
mayor parte de su concesión volvió al dominio público. Probablemen- 
te por ser menos apto y emprendedor que Austin, De Witt tuvo un 
comienzo más lento; sin embargo, la ubicación desfavorable de su 
concesión, en el extremo occidental de la colonización norteamericana 
en Texas, desalentó a los probables colonos. En comparación con Aus- 


2 Barker, Austin, en especial los capítulos II y IV. 
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tin, De Witt tuvo un desempeño muy pobre, pero comparado con 
otros empresarios su éxito fue resonante ”, 

Entre la colonia de De Witt y el litoral, al sudoeste de la conce- 
sión de Austin, un ranchero de Tamaulipas llamado Martín de León, 
estableció en 1824 una colonia y una población a las que puso el 
nombre del presidente Guadalupe Victoria. La población acabó lla- 
mándose simplemente Victoria. La concesión de De León fue la única 
colonia de Texas predominantemente de mexicanos; fue también la 
única que fue autorizada por la diputación provincial de San Antonio 
a principios de 1824, con anterioridad a la ley federal de colonización 
de ese año. Como no tenía límites claramente definidos sus residentes 
tuvieron muchos conflictos de límites. La colonia no fue numerosa. 
En 1835 se habían expedido títulos a poco más de 100 familias ”, 

Con o sin la ayuda de empresarios, lo cierto es que los norte- 
americanos y sus esclavos afluyeron a Texas a partir de 1820; eran un 
gran atractivo la tierra barata y las facilidades para pagarla. La Ley de 
Tierras de Estados Unidos de 1820 había reducido el precio de la tierra 
a 1,25 dólares de acre (0,404 hectáreas), pero debía pagarse al contado. 
Sin embargo, más importante que el bajo precio de la tierra fue el 
efecto de la depresión económica que se produjo en los Estados Uni- 
dos después del Pánico de 1819. Escaseó el dinero, y muchos norte- 
americanos, sobre todo de los estados occidentales, se hallaron hundi- 
dos en deudas. Parece, pues, que para la inmigración a Texas fue más 
importante el «empujón» del cobrador de impuestos y del sheriff que la 
«atracción» de la tierra barata. Los hombres arruinados que vivían del 
lado norteamericano de la frontera podían empezar de nueva cuenta 
con sólo pasar a México. Se dice que Texas recibió una buena canti- 
dad de deudores, desarraigados y fugitivos, en su mayoría solteros *. 
No es posible saber el número de inmigrantes de Estados Unidos, aun- 
que para 1830 eran ya más de 7.000; por su parte la población mexi- 


2% Véase Ethel Zivley Rather, «De Witt's Colony», SWHO, VII (octubre de 1904), 
pp. 95-192; es un estudio que conserva su valor, detallado y bien documentado; y Ed- 
ward A. Lukes, De Witt Colony of Texas (Austin, 1976), pp. 91, 98, 194 y ss. 

4 Rather, «De Witt's Colony», pp. 104-114; Henderson, «Minor Empresario Con- 
tracts», pp. 4-10. 

25 Mark E. Nackman, «Anglo-American Migrants to the West: Men of Broken For- 
tunes? The Clase of Texas, 1821-1846», WHO, V (octubre de 1974), pp. 441-455. 
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* Houston, Dallas y Corpus Christi fueron 
colonizados después de 1836. 
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Concesiones Lipantitlán 
de empresarios «Gan Cir O 


en Texas, 1821-1836 


Los empresarios o agentes recibieron permiso para colonizar en Texas grandes 

extensiones durante la época mexicana, si bien fueron pocos los que cumplieron 

sus obligaciones contractuales de llevar colonos a Texas. La mayoría de ellos, 
como se ve por el mapa, fueron extranjeros. 


cana había crecido despacio: tal vez no había más de 3.000 nacio- 
nales ?. 

Hacia 1830, los anglonorteamericanos no nada más superaban en 
número a los mexicanos sino que de hecho no se asimilaban. Aislados 


2% David M. Vigness, The Revolutionary Decades. The Saga of Texas, 1810-1836 (Aus- 
tin, 1965), p. 130. Ciertamente en esos años son bajas las cifras de los censos oficiales. 
Véase infra n. 65. 
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en el este y centro de Texas, los norteamericanos manejaban sus asun- 
tos con bastante independencia de los enclaves mexicanos del oriente 
de Texas de San Antonio y Goliad. En Texas habían concurrido las 
fronteras de México y Estados Unidos, pero no se habían mezclado ”. 
Para las autoridades de la ciudad de México fue motivo de creciente 
preocupación el número cada vez mayor de extranjeros anglonorte- 
americanos y el hecho de que no se integraban. Por ejemplo, a fines 
de 1825, el ministro de México en Washington advirtió que los perio- 
distas de Estados Unidos afirmaban sin tapujos que los norteamerica- 
nos que se establecieran en Texas conservarían sus vínculos con Esta- 
dos Unidos y no se asimilarían: «las poblaciones de Texas, no serían 
mexicanas más que en el nombre»”. En 1826, el gobierno de México 
expidió órdenes tendentes a reducir el flujo de norteamericanos a Te- 
a 

Los peligros resultantes de la situación de Texas quedaron de ma- 
nifiesto en diciembre de 1826, cuando un empresario, Haden Edwards, 
pidió la independencia de Texas. Contrariados por causa de títulos de 
propiedad en conflicto, Edwards y sus seguidores proclamaron impru- 
dentemente la existencia de la «República Fredonia»; su mal planeada 
rebelión se vino abajo cuando las tropas mexicanas salidas de San An- 
tonio llegaron a Nacogdoches en enero de 1827. A Edwards no lo ha- 
bían apoyado gran cosa los otros colonos extranjeros, que no habían 
tenido problemas, y que pensaban que tenían mucho que perder y 
poco que ganar si cortaban relaciones con México. Stephen Austin 
mostró lealtad a su patria adoptiva pues desde su colonia envió efecti- 
vos para ayudar a ahogar la rebelión; los colonos de Green de Witt 


adoptaron una resolución en que expresaban «desprecio y disgusto» ha- 
cia Edwards *. 


27 Varios autores hacen suya esta opinión. Véase, por ejemplo, la clara vista gene- 
ral de D. W. Meinig, Imperial Texas: An Interpretative Essay in Cultural Geography (Austin, 
1969), pp. 28-37. 

%* De Pablo Obregón al secretario de Estado, Washington, 12 de noviembre de 
1825, AGN, transcripción, TSA, 2-22/617, pp. 46-47. 

2% Lucas Alamán se refiere a las Órdenes del 15 de junio y del 26 de agosto de 
1826, que buscaban impedir que los colonos de Estados Unidos entraran a Texas. Ala- 
mán, «Iniciativa de ley para la seguridad del Estado de Texas», en Vicente Filisola, Me- 
morias para la historia de la guerra de Tejas, 2 vols. (México, 1848-1849), Il, p. 598. 

3% Citado en Lukes, De Witt, p. 73. La enumeración más detallada de los hechos 
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El fiasco de Edwards produjo como resultado directo el envío de 
un alto funcionario a estudiar la situación de Texas y, finalmente, a 
cerrar la región a la inmigración norteamericana. Para hacer un estudio 
sobre la seguridad de la región y para sugerir medios de defenderlas se 
envió al general de brigada Manuel Mier y Terán, ingeniero e intelec- 
tual muy respetado, antiguo ministro de Guerra y de la Armada y can- 
didato a la presidencia de la república **. 

En 1828, el general Mier y Terán recorrió todo Texas en lo que un 
norteamericano describió diciendo que era un carruaje «de un tamaño 
de prodigio... hecho de enormes piezas de madera, muchas de ellas ta- 
raceadas y recubiertas de plata...» *?. Sus informes a la capital fueron 
sombríos. En junio de 1828 escribió desde Nacogdoches al presidente 
Guadalupe Victoria que «conforme uno recorre la distancia entre Béjar 
[San Antonio] y esta ciudad observará que la influencia mexicana dis- 
minuye proporcionalmente hasta que en esta ciudad es punto menos que 
nula». Era «incesante» la corriente de norteamericanos que entraban. «Lo 
primero que nos hace notar su presencia son tierras bajo cultivo» *. 

En opinión de Mier y Terán, los extranjeros no se asimilarían por- 
que constituían la mayoría de la población y porque los pocos mexica- 
nos que habitaban el este de Texas eran «la clase más baja, los pobres 
de solemnidad y los más ignorantes», que no tenían nada que enseñar- 
les. Los mexicanos de la localidad, dijo, «se quejan de la superioridad y 
mejor educación de los colonos», y los norteamericanos se quejaron, y 
con razón, de la «desorganización política de la frontera» y del inade- 
cuado sistema de administración de justicia. Al principio, Mier y Terán 
vio el problema como una necesidad de reformar las instituciones fron- 
terizas, e instó al presidente Victoria a «adoptar las medidas pertinentes. 
Texas podría llevar a una revolución en toda la nación» *, 


es la de Edmund Morris Parsons, «The Freedonia Rebellion», Texana, 1 (primavera de 
1967), pp. 11-52, que no presta la suficiente atención a las causas y a los efectos. 

** Ohland Morton, Terán and Texas: A Chapter in Texas-Mexican Relations (Austin, 
1948), pp. 37, 52-53. 

22 3, C. Clopper's Jounal and Book of Memoranda for 1828», SWHO, XI (julio 
de 1909), p. 61. 

% De Terán al presidente Victoria, 30 de junio de 1828, citado en Alleine Howren, 
«Causes and Origin of the Decree of April 6, 1830», SWHO, XVI (abril de 1913), 
pp. 395-398. 

4 Ibidem. 
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En septiembre de 1829, después de salir de Texas, Mier y Terán 
fue nombrado comandante general de la jurisdicción militar de las Pro- 
vincias Internas de Oriente, que comprendían Tamaulipas y Nuevo 
León, así como Coahuila y Texas. Al finalizar ese año, el general abri- 
gó sospechas más firmes sobre la lealtad de los colonos norteamerica- 
nos; lo alarmaron los designios expansionistas de Estados Unidos. «Los 
norteamericanos han conquistado todos los territorios que les son li- 
mitrofes», escribió **, Convencido de que era necesario adoptar medi- 
das vigorosas para impedir que Estados Unidos se apoderara de Texas, 
Mier y Terán enunció una serie de recomendaciones que pronto fue- 
ron leyes. Pidió el fortalecimiento de los presidios y la creación de 
nuevas guarniciones militares; pidió el aumento del comercio de ca- 
botaje entre Texas y el resto de México para debilitar así la influencia 
del comercio de Estados Unidos; y apoyó la política de llevar a Texas 
colonos europeos y de México para contrarrestar la creciente influencia 
norteamericana: «O el gobierno ocupa a Texas ahora, o se pierde para 
siempre» *, 

Las recomendaciones de Mier y Terán fueron la base de la ley del 
6 de abril de 1830, un documento polémico, que en dos áreas fue más 
allá de sus recomendaciones. En primer lugar, en vez de limitarse a 
proveer de medios y arbitrios para contracolonizar Texas con europeos 
y mexicanos, esta ley prohibió que siguiera la inmigración de Estados 
Unidos y rescindió todos los contratos de empresarios que no se hu- 
bieran cumplimentado aún. Serían bienvenidos los colonos norteame- 
ricanos en cualquier otra parte de México, no en terrenos adyacentes a 
los Estados Unidos. Segundo, la ley prohibió la introducción de escla- 
vos a Texas. El año anterior, el 15 de septiembre de 1829, el presidente 
Vicente Guerrero había emancipado a todos los esclavos de México; 
esta medida pudo haber tenido móviles más bien humanitarios, pero 
quizá también tuvo por mira reducir la inmigración norteamericana. 
Protestas de Texas y Coahuila exceptuaron a Texas de la aplicación de 
la ley ”. 


1% De Terán al ministro de Guerra y Marina, 14 de noviembre de 1829, Pueblo 
Viejo, citado en Morton, Terán and Texas, pp. 99-103. 

3 La cita es de Constantino de Tarnava al ministro de Guerra y Marina, México, 
6 de enero de 1830, y representa el punto de vista de Terán. Véase Howren, «Causes 
and Origin of the Decree of April 6, 1830», pp. 400-413. 

7 Dublán y Lozano, eds., Legislación mexicana, 1, pp. 238-240, Una traducción se 
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Cerrar Texas a la inmigración de Estados Unidos fue un paso tras- 
cendental. La Ley de Colonización de 1824 claramente indicaba que 
una medida así sólo podría tomarse en «circunstancias imperiosas», y 
Lucas Alamán, ministro de Gobernación, y autor de la ley del 6 de 
abril de 1830, creyó que se estaba ante tales circunstancias: «Tejas será 
perdido para esta República, si no se toman las medidas adecuadas para 
conservarlo» *. Al igual que Mier y Terán, Alamán sostenía que los co- 
lonos norteamericanos eran parte de un plan de Estados Unidos para 
hacerse de Texas con los mismos medios con los que había obtenido 
la Louisiana y Florida. «Donde otros mandan ejércitos invasores —es- 
cribió Alamán— ellos mandan a sus colonos» *. Los historiadores no 
han hallado evidencia alguna de una política norteamericana así, e in- 
cluso algunos norteamericanos como Austin deseaban que Estados 
Unidos no adquiriera Texas porque temían que se acabaran las opor- 
tuniddes de adquirir tierras baratas. Sea como fuere, Alamán tenía bue- 
nas razones para estar preocupado. Sabía que los periódicos norteame- 
ricanos seguían agitando el agua en cuanto a Texas, y que el poco 
diplomático representante del presidente Andrew Jackson en México, 
Anthony Butler, había llegado a fines de 1829 con el encargo de ofre- 
cer cinco millones de dólares por Texas. ¿Qué de extraño tiene que el 
secretario de Gobernación viera a los Estados Unidos y a sus incansa- 
bles ciudadanos como una amenaza para Texas? %, 

La responsabilidad de hacer cumplir la ley del 6 de abril de 1830 
recaía en un «director de colonización»; los nombramientos recayeron 
en gente capaz. El primero fue el apto y prestigiado general Mier y 


encuentra en Howren, «Causes and Origin of the Law of April 6, 1830», pp. 415-417. El 
artículo 11 que prohibía a los norteamericanos establecerse en territorios adyacentes a 
México, fue interpretado en el sentido de que no se refería a California y Nuevo Méxi- 
co. Barker, Austin, p. 213. 

38 Alamán, «Iniciativa de ley», en Filisola, Memorias, IL, p. 603. Los puntos de vista 
de Alamán, que he resumido aquí, aparecen en su totalidad en este documento. 

% Citado en Ángela Moyano Pahissa, El comercio de Santa Fe y la guerra del “47 
(México, 1976), p. 11 (la cita de la autora es incorrecta, y yo no he podido encontrar 
esto en el original). 

“0% Barker, Austin, pp. 364-365. Para sorpresa de Butler, el periódico oficial del go- 
bierno publicó, poco después de su llegada, una información en que anunciaba su inten- 
ción de «negociar... la cesión de la provincia de Texas mediante una suma de cinco mi- 
llones de dólares». Carlos Bosch García, Historia de las relaciones entre México y los Estados 
Unidos, 1819-1848 (México, 1961), p. 45. 
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Terán, que ocupó el cargo hasta julio de 1832, bajo el gobierno con- 
servador de Anastasio Bustamante. Después de los levantamientos po- 
líticos habidos en la ciudad de México, el gobierno liberal de Valentín 
Gómez Farías nombró, en agosto de 1833, director de colonización a 
Tadeo Ortiz de Ayala, que aunque no tenía las relaciones políticas y 
militares de Mier y Terán, era un intelectual que había viajado mucho 
por Estados Unidos, Texas y Europa, que había participado personal- 
mente en proyectos de colonización y que había escrito mucho sobre 
el tema. En 1821, publicó una obra casi profética y de mucha influen- 
cia en donde puso de relieve su profundo conocimiento de la posición 
geopolítica de México respecto a los Estados Unidos. En ella, Ortiz 
advierte a sus conciudadanos sobre los peligros extranjeros que ame- 
nazan la frontera, en especial a Texas, de la que dice que es la provin- 
cia «clave» de México, y abogó por un plan unificado de desarrollo y 
defensa para todo el Lejano Norte, desde el Pacífico al golfo de 
México *, Aunque Ortiz y Mier y Terán provenían de medios muy 
diferentes y sirvieron a gobiernos de muy encontradas banderías polí- 
ticas, sus sugerencias para resolver la crisis de Texas son notablemente 
similares. 

La ley del 6 de abril de 1830 dio dos responsabilidades principales 
al director de colonización de Texas: impedir la inmigración de anglo- 
norteamericanos y alentar la colonización de mexicanos y europeos. 
Por su parte, Mier y Terán y Ortiz vieron que era imposible impedir 
la entrada de norteamericanos a Texas. «No hay fuerza física con que 
impedir la introducción de los Norte Americanos que son dueños ex- 
clusivos de la costa y la frontera de Tejas», informó Mier y Terán a 
Alamán a principios de 1831 Y, Tanto Ortiz como Mier y Terán ad- 
mitieron que todo intento que se hiciera para cumplir la ley provocaría 
la hostilidad de los norteamericanos que ya vivían en Texas, y, en pa- 
labras de Ortiz, vigorizaría sus «aspiraciones a la independencia» *. 
También dijo que la ley quitaba «a los colonos útiles y a los empresa- 


% Resumen de la estadística del imperio mexicano (1.* ed., 1822; México, 1968), p. 58. 
Wilbert H. Timmons, Tadeo Ortiz: Mexican Colonizer and Reformer (El Paso, 1974). 

% De Mier y Terán a Alamán, Matamoros, 6 de marzo de 1831, en ASFC, lega- 
jo 6, parte 2, expediente 40, West Transcripts, UT. 

% De Ortiz a Anastasio Bustamante, Burdeos, 2 de febrero de 1833, en Hatcher y 
Kelly, trads. y eds., «Tadeo Ortiz», p. 336. 
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rios valiosos» la gana de irse a Texas y que no alejaba a los indeseables. 
Stephen Austin había expresado una objeción similar contra la ley, y 
es muy probable que ambos hayan estado en lo justo. Paraíso de deu- 
dores y de indeseables ya desde antes de 1830, Texas siguió haciendo 
honor a esa fama. «Todo el mundo sabía que los inmigrantes que iban 
a Texas eran vagabundos y prófugos de la justicia», publicó la Gazette 
de Louisiana en 1835 Y, 

Aunque Mier y Terán y Ortiz vieron que la contracolonización 
sería la clave para evitar la pérdida de Texas, cada uno vio un modo 
diferente de enfocar la tarea. Mier y Terán tenía poca fe en la aptitud 
de los europeos para asimilarse a México; por su parte, Ortiz trató de 
colonizar a Texas con mexicanos procedentes del interior de la Repú- 
blica. Su plan consideraba fijar una cuota a cada estado de la Repúbli- 
ca para obtener un total de 5.000 colonos. Los estados no cooperaron; 
ni siquiera Coahuila y Texas cubrieron su cuota de colonos. Como po- 
nían los intereses regionales por encima de los nacionales, los funcio- 
narios estatales veían con malos ojos el sacrificio de una parte, aunque 
fuera pequeña, de su población Y, Mier y Terán quiso también poner 
por obra la porción de la ley del 6 de abril de 1830 que consideraba 
el envío a Texas de convictos con toda su familia. Por su parte, la Ley 
de Colonización de 1825 de Coahuila y Texas también ordenaba la 
reubicación de convictos en Texas, para así colonizar la región. Ambos 
esfuerzos fallaron. Por razones que no están claras, al parecer los con- 
victos nunca llegaron a Texas en números de consideración; en cam- 
bio, sí llegaron muchos a California durante ese mismo período *. 

Mier y Terán tuvo mejor suerte: reforzó tres guarniciones militares 
—de San Antonio, Goliad y Nacogdoches— y en 1830 empezó la cons- 
trucción de otros seis fuertes; todos quedaron situados de modo de ro- 
dear las colonias anglonorteamericanas, evitar el contrabando e impe- 
dir la entrada de extranjeros ilegales. Sobre el camino entre San 
Antonio y Nacogdoches, en el cruce del Brazos, fundó Tenochtitlán 
con la esperanza de que su situación central haría de ella la futura ca- 
pital de Texas. Dos guarniciones, Velasco en la boca del Brazos y Aná- 


$ Citado en Nackman, A Nation Witbin a Nation, p. 9. 

*% De Terán a Alamán, 14 de octubre de 1830, citado en Kelly y Hatcher, trads. y 
eds., «Tadeo Ortiz», p. 86. Morton, Terán and Texas, pp. 131-133. 

%* Morton, Terán and Texas, p. 133. 
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huac en la bahía de Galveston, debían proteger el litoral, y en tres ríos 
clave se colocaron tres puestos: Lipantitlán sobre el Nueces, Terán so- 
bre el Neches y Lavaca sobre el río del mismo nombre. Al parecer, 
Mier y Terán quería que estas colonias militares se sostuvieran a sí mis- 
mas; los soldados debían hacerla además de agricultores y artesanos. 
Reconoció, sin embargo, que sin colonos mexicanos (que esperaba que 
se establecerían cerca de los muros protectores de estas guarniciones), 
el emplear soldados como colonos -era una solución muy cara y 
efímera ”. Estaba en lo cierto. El gobierno no pudo sostener los fuertes 
de un modo adecuado, por lo que en 1832 retiró de Texas la mayor 
parte de las tropas para hacer frente a una crisis política en la capital, 
lo cual dejó en el abandono a las guarniciones *, 

Tras dos años de frustraciones, el desempeño de Mier y Terán al 
frente de la dirección de colonización tuvo un fin trágico. El 2 de julio 
de 1832, escribió a su amigo Lucas Alamán un documento en que pre- 
dice la pérdida de Texas y expresa su desaliento porque el curso de los 
acontecimientos había puesto a Santa Anna a la cabeza de la insurrec- 
ción liberal contra el conservador gobierno de Bustamante. Con la na- 
ción en guerra intestina, se preguntaba Terán: «¿cómo podemos espe- 
rar conservar Texas si no logramos ponernos de acuerdo entre nosotros 
mismos?» *. A la mañana siguiente, desalentado por lo de Texas, se 
levantó muy temprano, se puso su mejor uniforme y se traspasó el co- 
razón con su espada. 

Mientras que Terán había dado importancia a la contracoloniza- 
ción de Texas por parte de los mexicanos, su sucesor, Tadeo Ortiz, 
pensó que lo mejor sería alentar la colonización por europeos como 
defensa contra los norteamericanos. Pero en abierto contraste con lo 
ocurrido en Estados Unidos, México no logró atraer, durante los pri- 
meros cincuenta años de vida independiente, un buen número de in- 
migrantes europeos. Inestabilidad política, una economía estancada, 


* De Terán al ministro de Guerra, 14 de noviembre de 1829, citado en Howren, 
«Causes and Origin of the Decree of April 6, 1830», p. 400. 

1% Morton, Terán and Texas, pp. 134, 173-176; Barker, Austin, p. 282. Howren, 
«Causes and Origin», pp. 401-406. Filisola, Memorias, 1, pp. 275-276. Malcolm McLean, 
«Tenochtitlán, Dream Capital of Texas», SWHOQ, LXX (julio de 1966), pp. 32-33. Véase 
también el capítulo VI. 

** Morton, Terán and Texas, pp. 143, 182. 
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amenazas de guerras extranjeras, intolerancia religiosa y en ocasiones 
una atmósfera xenofóbica incierta hacían a México muy poco atractivo 
para los europeos interesados en emigrar. En ocasiones, por supuesto, 
eran los propios inmigrantes los responsables de que fallara la colo- 
nización Y. Uno de los proyectos más viciados y extraños fue el de Ro- 
bert Owen, el bien conocido socialista inglés que en 1828 instó a Mé- 
xico a donar todo el territorio de Coahuila y Texas a su utópica socie- 
dad, que debía colonizar el estado y usarlo como laboratorio humano 
para probar sus teorías sobre vida comunal; en esos momentos ya tenía 
en marcha un proyecto así en New Harmony, Indiana. Pero si se le 
entregaban Coahuila y Texas y si se persuadía a Inglaterra, Estados 
Unidos y México a garantizar su independencia, Owen decía que se 
evitaría la al parecer inevitable guerra por causa de Texas *. Evidente- 
mente, México no quiso ceder Coahuila y Texas para evitar el riesgo 
de perderlas en una guerra. 

Las mismas fuerzas que hacían que los europeos no quisieran ir a 
México influyeron también, probablemente, en su decisión de no es- 
tablecerse en sus fronteras, aunque sin duda Texas debe de haberles 
parecido más atractivo que el interior debido a su aislamiento del de- 
sorden político del interior y a su tierra tan barata. Dos equipos de 
empresarios irlandeses fundaron en Texas, poco después en 1830, dos 
establecimientos pequeños pero prósperos, con inmigrantes irlandeses. 
En 1830, James McGloin y John McMullen establecieron un poblado 
al que muy apropiadamente llamaron San Patricio Hibernia (St. Patrick 
of Ireland), sobre el río Nueces, arriba de la bahía de Corpus Christi, 
y en 1833, James Power y James Hewetson fundaron Refugio en el lu- 
gar de una antigua misión, Nuestra Señora del Refugio, tierra adentro 
de la bahía de Cópano. Un empresario inglés estableció en 1833 otra 
colonia sobre el río Grande, que desapareció a los pocos años porque 
los comanches la destruyeron *. 


“% Berninger estudia algunas de las razones de que México no haya podido atraer 
europeos, La inmigración en México, capítulos II, IM y IV. 

1 Véase Wilbert H. Timmons, «Robert Owen's Texas Project», SWHO, LI (enero 
de 1949), pp. 286-293, que contiene la obra de Owen, Memorial to the Mexican Republic 
(1828). 

2 William Herman Oberste, Texas Irish Empresarios and Their Colonies (Austin, 
1953). LeRoy P. Graf, «Colonizing Projects in Texas South of the Nueces, 1820-1845», 
SWHO, L (abril de 1947), pp. 431-448. 
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Tadeo Ortiz y otros gobernantes mexicanos abrigaban la creencia 
de que sería posible llevar a Texas y a otras partes de la frontera no 
sólo a mexicanos, sino también a europeos, siempre y cuando el go- 
bierno federal asumiera un papel más activo. Ortiz sabía que la fron- 
tera ofrecía oportunidades muy limitadas a los inmigrantes, y por ello 
sugirió que el gobierno pusiera en marcha arrolladoras reformas políti- 
cas, económicas y sociales. Llegó inclusive a sugerir que hubiera tole- 
rancia religiosa, lo que induciría a los protestantes a establecerse ahí; 
instó al gobierno a pagar los costos del transporte y dar a los colonos 
comida, herramientas y abastecimientos para que tuvieran una base con 
que empezar en su nueva tierra. La ley del 6 de abril de 1830 había 
recomendado una ayuda así, pero únicamente para los mexicanos, en 
tanto que Ortiz pidió que los subsidios directos se extendieran tam- 
bién a los europeos *. México, en bancarrota constante, no podría, sin 
duda, ayudar ni modestamente a los mexicanos, mucho menos a los 
europeos. Parece que sólo en una ocasión, cuando el envío de la co- 
lonia Hijar-Padrés a California en 1833, el gobierno escuchó la su- 
gestión de Ortiz y dio ayuda material a colonos destinados al Lejano 
Norte. 

No deja de ser significativo que Ortiz, liberal a machamartillo y 
defensor de los derechos de los estados, haya llegado a la conclusión 
de que la colonización de la frontera no se podía dejar en manos de 
los asediados y pobres estados y territorios fronterizos, sino que exigía 
la intervención federal. 

Como Lucas Alamán, Mier y Terán y otros funcionarios naciona- 
les, interiorizados de la situación de Texas, Ortiz consideraba que el 
gobierno había cometido un grave error en 1824 al otorgar al débil 
estado de Coahuila la responsabilidad de disponer de las tierras públi- 
cas de Texas. Escribió Ortiz que Coahuila «no ha hecho otra cosa que 
entregar a los Estados Unidos el vasto territorio [de Texas]» *. Acusó 


3 La mayor parte de las opiniones de Ortiz sobre esta cuestión aparecen en su 
carta de 30 de noviembre de 1830 a Bustamante, en Kelly y Hatcher, trads. y eds., «Ta- 
deo Ortiz», pp. 222-245. La tesis de la tolerancia religiosa aparece en su carta del 2 de 
febrero de 1833, en ibidem, p. 322. Véase también, por ejemplo, la argumentación de 
Manuel Eduardo Gorostiza, en Berninger, La inmigración en México, pp. 62-63, y De Mi- 
guel Ramos Arizpe a Lucas Alamán, Puebla, 1 de agosto de 1830, ASFC, legajo 6, par- 
te 2 (1828-1831), expediente 43, West Transcripts, UT. 

% De Ortiz a Bustamante, 2 de febrero de 1833, en Kelly y Hatcher, trads. y eds., 
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a Coahuila de no hacer el menor esfuerzo por asimilar a los extranje- 
ros, por no establecerlos cerca de comunidades mexicanas, por no dar- 
les un gobierno respondiente ni un sistema judicial adecuado ”. 

Hasta el federalista Gómez Farías pareció estar convencido de que 
el interés nacional exigía que el gobierno central desempeñara un papel 
más vigoroso en los asuntos de Coahuila y Texas. Gómez Farías trató 
de cumplir con la parte de la ley del 6 de abril de 1830 que autorizaba 
al gobierno a dar transporte y tierra gratis y sostenimiento por un año 
a los mexicanos que se establecieran en la frontera. Gómez Farías en- 
vió, además, un agente a Coahuila para conseguir tierras de Texas para 
el gobierno central; su gobierno esperaba establecer en esas tierras in- 
dios y negros de los Estados Unidos; con este plan estuvo de acuerdo 
también Mier y Terán. Esta comisión fracasó, por lo que Coahuila si- 
guió disponiendo de las tierras públicas de Texas de un modo que be- 
neficiaba poco a Texas o a México y que no tomaba en consideración 
la importante cuestión de cómo asimilar a los norteamericanos. La en- 
trega de tierras públicas de Texas por parte de Coahuila llegó a cons- 
tituir un escándalo tal que, como dijo un contemporáneo, la palabra 
empresario «es hoy día equivalente a la de estafador» *, 

La tesis de llevar mexicanos o europeos a la frontera norte, que 
Ortiz enunció con tanta claridad, había sido desde el momento mismo 
de la Independencia preocupación constante de los funcionarios de la 
ciudad de México. Como dijo uno de ellos en 1827: «es necesario, 
pues, levantar y oponer diques a este furioso torrente [el pueblo an- 
gloamericano]... inquieto, especulador, altivo, y arrojado» ”. ¿Podría 


«Tadeo Ortiz», p. 314. Morton, Terán and Texas, pp. 115, 143. Sobre los puntos de vista 
de Alamán, véase su «Iniciativa» del 8 de febrero de 1830, en Filisola, Memorias, 1, 
p. 597. Filisola compartía estas opiniones (Memorias, 1, p. 138). 

%% De Ortiz a Bustamante, 2 de febrero de 1833, en Kelly y Hatcher, trads. y eds., 
«Tadeo Ortiz», pp. 316-317. 

6 De Henry Smith al gobernador, San Felipe, 2 de febrero de 1835, en John H. 
Jenkins, ed., Papers of the Texas Revolution, 1835-1836, 10 vols. (Austin, 1973), I, p. 12. 
C. Alan Hutchinson, «Valentín Gómez Farías. A Biographical Study» (tesis para docto- 
rado, Universidad de Texas, Austin, 1948), p. 298. Barker, Austin, pp. 397, 400, 404-405. 
Sobre Mier y Terán y el establecimiento de negros en Texas, véase su carta al secretario 
de Ralaciones Interiores y Exteriores, ASFC, legajo 6, expediente 52, West Transcrips, 
Ur 

7 Del consúl de México, Francisco Pizarro Martínez, carta confidencial a Juan José 
Espinosa de los Monteros, Nueva Orleáns, 16 de abril de 1827, en ASFC, legajo 6, par- 
te 1, expediente 40, West Transcripts, UT. 
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hacerse? Cuando Stephen Austin conoció el plan de Ortiz de importar 
europeos «para represar a los norteamericanos», lo comparó con «que- 
rer detener el Mississippi con una presa de paja» *, 

El entusiasta Ortiz no vivió lo bastante para poner en práctica sus 
planes, ni para verlos anulados. En la ciudad de México, Ortiz recibió 
en agosto de 1833 su nombramiento como director de colonización, 
poco después de haber vuelto de un recorrido de inspección por Te- 
xas; de inmediato inició preparativos para hacer otro viaje al norte. 
Obligado a demorar su partida en el puerto de Veracruz, infestado por 
la peste, porque no habían llegado sus salarios atrasados, Ortiz murió 
víctima de la gran epidemia de cólera de ese año. Pero aunque hubiera 
vivido, los presagios eran sombrios. Un gobierno que no podía pagar 
su sueldo a su director de colonización, difícilmente podría financiar 
el costoso programa que recomendaba ”. 

El 15 de noviembre de 1833, apenas un mes después de la muerte 
de Ortiz, el Senado de México abrogó la odiosa cláusula antiinmigra- 
ción de la ley del 6 de abril de 1830; la abrogación entraría en vigor 
en mayo de 1834. Lorenzo de Zabala y José Antonio Mexía figuraron 
entre los prominentes legisladores mexicanos con intereses en tierras de 
Texas que se esforzaron abiertamente en lograr esta media vuelta de la 
política federal. De Zavala y Mexía tenían vínculos con financieros 
norteamericanos y querían que colonos de Estados Unidos se estable- 
cieran en las tierras en que ellos tenían intereses %, 

No se nombró director de colonización para reemplazar a Ortiz. 
En enero de 1834, Gómez Farías envió a Juan Nepomuceno Almonte 
a investigar la situación de Texas. Educado en Estados Unidos, con 
buen dominio del inglés y familiarizado con Texas por haber sido 
miembro en 1822 del equipo del gobernador, Almonte fue una mag- 


%% De Austin a S. M. Williams, 28 de agosto de 1833, México, citado en Tim- 
mons, Tadeo Ortiz, p. 72. 

% Ibidem, pp. 69-72. 

%% C. Alan Hutchinson, «General José Antonio Mexía and His Texas Interests», 
SWHO, LXXXII (octubre de 1978), pp. 137-138, ofrece el mejor relato de este episodio, 
que merece ser estudiado más a fondo. Véase también Barker, Austin, pp. 370-374. La 
ley del 21 de noviembre de 1833 se encuentra en De la Maza, Código de colonización, 
pp. 253-254. El artículo 11 de la ley del 6 de abril de 1830 fue reinvocado por una ley 
del 4 de abril de 1837 (De la Maza, Código de colonización, pp. 284-285). Esta última ley 
no revocó la Ley de Colonización de 1824, como han indicado algunos autores. 
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nífica elección para la delicada misión que se le encomendó. En un 
informe que se publicó en la ciudad de México después de su regreso 
de Texas, Almonte abogó también por la contracolonización de Texas 
con mexicanos y reconoce que espera ser nombrado nuevo director de 
colonización. En documentos secretos pidió que se enviaran más tro- 
pas para evitar la entrada de más norteamericanos *. Así las cosas, en 
los primeros meses de 1834, el presidente Santa Anna desposeyó a Gó- 
mez Farías y poco a poco llevó a la nación hacia un gobierno altamen- 
te centralizado que acabaría por inducir a Texas y a otras provincias a 
la rebelión. Almonte regresaría a Texas en 1836 pero como miembro 
de una fuerza militar enviada a someter a la rebelde provincia, no 
como director de colonización. Tiranteces y diferencias de opinión si- 
milares entre representantes del gobierno central y funcionarios regio- 
nales, que se manifestaban en problemas políticos, militares y econó- 
micos, se inmiscuyeron en la cuestión de cómo poblar la frontera. Los 
intereses locales de Texas, empezando con el propio gobernador An- 
tonio Martínez, que fue el último funcionario español, se habían 
opuesto, en términos generales, a toda medida que frenara la inmigra- 
ción de los Estados Unidos. 

Los oligarcas tejanos veian que el crecimiento de Texas, su segu- 
ridad en relación con los indios y sus propias fortunas estaban vincu- 
lados inextricablemente al bienestar de los recién llegados anglonorte- 
americanos y a su economía algodonera basada en la esclavitud. Por 
esta razón, los tejanos se unieron a los norteamericanos y ambos pro- 
testaron vehementemente contra el decreto del 15 de septiembre de 
1829, promulgado por el presidente Vicente Guerrero, que emancipaba 
a todos los esclavos de México; esta orden tendría por resultado desa- 
lentar nuevos establecimientos norteamericanos en Texas. El jefe polí- 
tico Ramón Músquiz se negó a publicar el decreto en Texas y de in- 
mediato inició gestiones para que no se aplicara en la región. Aunque 


6l Almonte, Noticia estadística sobre Tejas (México, 1835), pp. 5-10, facsímil en Da- 
vid J. Weber, ed., Northern Mexico on the Eve of the United States Invasion: Rara Imprints... 
(Nueva York, 1976), y una traducción por Carlos Castañeda: «Statistical Report of Te- 
xas», SWHOQ, XXVII (enero de 1925), pp. 177-222. De Almonte al secretario de Relacio- 
nes Exteriores, 12 de abril de 1834, citado en ¿bidem, p. 202. Para información biográfica, 
véase Weber, ed., Northern Mexico, pp. 14-15, y Helen Willits Harris, «Almonte's Inspec- 
tion of Texas in 1834», SWHO, XLI (enero de 1938), pp. 185-211. 
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aceptando que la esclavitud era «desafortunada», rogó que continuara 
en Texas, porque la provincia se arruinaría si perdía esos trabajadores *. 
Del mismo modo, en una petición del 19 de diciembre de 1832, el 
ayuntamiento de San Antonio y los de Goliad y Nacogdoches, se pro- 
nunciaron en contra de la disposición de la ley del 6 de abril de 1830 
que cerraba la frontera a la inmigaración de Estados Unidos. Firmada 
por siete miembros de opulentas familias de San Antonio, por ejem- 
plo, José Antonio de la Garza, Ángel Navarro y Juan Ángel Seguín, la 
petición aplaudía los enormes beneficios que los anglonorteamericanos 
habian aportado ya a su bendita provincia y decía que ellos, a diferen- 
cia de los europeos, tenían una forma de gobierno similar a la de Mé- 
xico, sabían cómo habérselas con los indios y podían inmigrar a un 
costo mucho menor *. Francisco Ruiz, de San Antonio, lo dijo en tér- 
minos menos diplomáticos: «No dejaré de decirte las ventajas, que en 
mi concepto, resultarán con admitir gentes laboriosas, y honrradas, sean 
de cualq.a país... ó de los infiernos» *, 

Ruiz logró su deseo, con creces. Los anglonorteamericanos inun- 
daron Texas después de la aprobación de la ley del 6 de abril de 1830, 
como si dicha ley no hubiera existido jamás. En su mayoría llegaron 
como extranjeros ilegales, pero unos cuantos entraron legalmente por- 
que Mier y Terán, interpretando la ley con cierta manga ancha, per- 
mitió que Stephen Austin y Green de Witt siguieran recibiendo colo- 
nos para cumplir sus contratos, aun cuando nulificó concesiones de 
otros empresarios de origen norteamericano con base en que no ha- 
bían empezado aún a cumplir sus obligaciones. Al parecer entre 1830 
y 1834 la inmigración procedente de Estados Unidos se aceleró, no se 
retardó. Cálculos no refinados indican que el número de anglonorte- 
americanos y de sus esclavos que en 1834 residían en Texas ascendía 
ya a más de 20.700, probablemente más del doble que el número de 
norteamericanos que había en Texas apenas cuatro años antes *, 


6 De Músquiz al gobernador J. M. Viesca, San Antonio, 25 de octubre de 1829, 
citado en Downs, «History of Mexicans in Texas», p. 215, que ofrece un estudio sucinto 
de esta cuestión. 

5% Representación dirigida por el ilustre ayuntamiento de la ciudad de Béxar al... Congreso 
del Estado (Brazoria, 1833), p. 7. Downs, «History of Mexicans in Texas», pp. 215-222; 
Eugene C. Barker, «Native Latin American Contribution to the Colonization and Inde- 
pendence of Texas», SWHO, XLVI (enero de 1943), pp. 320-329. 

é% A Stephen Austin, 26 de noviembre de 1830, citado en McLean, «Tenochtitlán», 
p. 27. Transcripción del español en Barker (comp.), 4ustin Papers, M, p. 541. 

65 Barker, Austin, pp. 267-277; Morton, Terán and Texas, pp. 119-125. Almonte, 
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Esta inundación continuó los dos años que precedieron a la Re- 
belión de Texas, pero con el retiro de la presa de papel en mayo de 
1834 volvieron a entrar inmigrantes legales a Texas procedentes de Es- 
tados Unidos. Se piensa que hacia 1835 entraban en Texas unos 1.000 
norteamericanos por mes tan sólo por el lado del río Brazos; en 1836, 
poco después de que Texas se independizara, un cuidadoso observador 
norteamericano calculó en 35.000 el número de sus compatriotas y es- 
clavos. Muy probablemente esta cifra fue conservadora %. Estos inmi- 
grantes recientes de Estados Unidos eran mucho más numerosos que 
los tejanos, que hacia 1836 no serían más de 3.500. Agregando varios 
miles de miembros de las llamadas tribus civilizadas procedentes de los 
Estados Unidos, tales como cheroquíes, chickasawas, delaweres, crics y 
shawnes, la población de lo que Almonte llamó «gente civilizada» en 
Texas fue de más de 40.000 personas en 1836 ”. 

O sea, que Texas experimentó en quince años un crecimiento no- 
table de población, de 2.500 habitantes en 1821 a más o menos 40.000 
en 1836 a un índice anual promedio del 100 %. En la frontera mexi- 
cana esto fue un índice extraordinario y para el resto del país confor- 
me a normas de la época, habría sido pasmoso. El índice promedio de 


Noticia estadística sobre Tejas, tabla 4. Almonte no tabuló correctamente sus cifras y llegó 
a una población total de 21.000; esta cifra la han repetido los historiadores. Verificando 
las cifras de los distritos individuales se saca una población total de 24.700, de los que 
según Almonte, eran mexicanos 4.000. Weber, ed., Northern Mexico, pp. 14-15. 

* De Samuel May Williams a Austin, Monclova, 31 de marzo de 1835, en Jen- 
kins, ed., Papers of the Texas Revolution, 1, p. 53. De Henry M. Morfit a John Forsyth, 
cerca del río Brazos, 27 de agosto de 1836, en «Condition of Texas: Message from the 
President of the United States... December 22, 1836», Cámara de Representantes, Exec. 
Doc. 35, 24.* Congreso, 2.* periodo de sesiones, p. 12. Véase también Samuel Harman 
Lowrie, Culture Conflict in Texas, 1821-1835 (Nueva York, 1932), p. 31, que me encauzó 
hacia esta fuente, y Castañeda, Our Catholic Heritake, VI, p. 218. El coronel Domingo 
Ugartechea, comandante militar de Texas, calculó en 50.000 el número de norteameri- 
canos en Texas según una carta de Martín Perfecto de Cos al ministro de Guerra, Salti- 
llo, 6 de abril de 1835, en que transmite una carta del 23 de marzo de Ugartechea en 
Béxar. En Guerra y Marina, AGN, transcripciones, volumen 333, UT. Almonte calculó 
que en 1835 entraban a Texas 1.000 personas diariamente, sin contar a los indios. De 
Almonte al ministro de Relaciones Exteriores, México, 6 de abril de 1835, en ASFC, 
legajo 8, expediente 65, en West Transcripts, UT. 

7 En un informe a la Secretaría de Estado, Nacogdoches, 14 de junio de 1834, 
ASFG, transcripción, TSA, 2-22/640, p. 52, Almonte dice que son 6.000 los inmigrantes 
indios «civilizados» llegados de Estados Unidos. 
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crecimiento anual de México durante ese mismo periodo fue de alre- 
dedor del 1,1 por ciento anual *, 

En cuanto a cantidad, el poblamiento de Texas había sido un éxi- 
to espectacular, pero desde el punto de vista de los funcionarios de la 
ciudad de México la calidad de los inmigrantes había dejado mucho 
que desear. Seguían considerando a los colonos norteamericanos como 
la primera oleada de una conquista pacífica por parte de Estados Uni- 
dos. Esta actitud hacia los norteamericanos fue fundada y razonable. 
Los recién llegados vivían aparte, no se asimilaban y se consideraban 
superiores a los mexicanos. A medida que hacia 1835 las diferencias 
políticas llevaban al deterioro de las relaciones entre Texas y el gobier- 
no central (cuestión esta que veremos en un capítulo posterior), para 
muchos norteamericanos residentes en Texas, los inmigrantes prove- 
nientes de Estados Unidos eran la clave de la separación de México. 
Stephen Austin, que anteriormente se había esforzado por conservar a 
Texas dentro de México, había cambiado de actitud y ahora apoyaba 
la separación de México. Esperaba que se produjera pacíficamente, 
como resultado de la «norteamericanización de Texas» y por medio de 
la inmigración. «Mientras más crece la población norteamericana de 
Texas, más fácil será que el gobierno mexicano renuncie a ella», escri- 
bió Austin a fines del verano de 1835. 


Basta una suave brisa para hacer caer al fruto maduro. Es de suponer 
que las violentas convulsiones políticas de México harán caer a Texas 
en cuanto esté lo suficientemente madura para caer. Ahora lo único 
que necesitamos es una gran inmigración de familias buenas y eficien- 
tes durante este otoño e invierno. [Entonces] el fruto estará maduro *. 


Irónicamente, las autoridades de la ciudad de México, que se es- 
forzaban por limitar la inmigración de anglonorteamericanos a Texas 


$8 Poniendo el crecimiento de la población de México en 1,1% anual y partiendo 
de una población de 6.200.000 habitantes en 1821, obtengo 8.000.000 para 1846. Los 
contemporáneos no contaron con datos precisos. Véase Cumberland, México, p. 367, y 
Dennis E. Berge, trad. y ed., Considerations on the Political and Social Situation of the Me- 
xican Republic, 1847 (El Paso, 1975), p. 12. Una cifra más alta nos ofrece José C. Valdés, 
Orígenes de la república mexicana: la aurora constitucional (México, 1972), p. 323, pero pa- 
rece poco probable a la luz de otros datos. 

% De Austin a Mary Holley, Nueva Orleáns, 21 de agosto de 1835, en Barker, ed., 
The Austin Papers, Y, p. 102. 
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en los años 1830, tenían frente a sí problemas similares a los de los 
funcionarios norteamericanos de los años 1970 y 1980 que están bus- 
cando reducir la inmigración de mexicanos a Estados Unidos. En los 
dos casos, los funcionarios federales se han visto estorbados por grupos 
de interés que viven cerca de la frontera que tienen necesidad de mano 
de obra barata. En los dos casos los esfuerzos para cerrar la frontera 
por medios mecánicos han fallado. Miguel Muldoon, el pícaro sacer- 
dote mexicano-irlandés que tuvo un conocimiento de primera mano 
de la situación de Texas, tuvo toda la razón cuando en 1833 dijo que 
la corriente de inmigrantes norteamericanos no podría detenerse «aun- 
que nuestro ejército formara un cordón desde el Seno Mejicano hasta 
las playas del pacífico» ”. Ni siquiera con la avanzada tecnología de 
nuestros días, el gobierno norteamericano ha podido evitar que los me- 
xicanos crucen ilegalmente la frontera de más de tres mil kilómetros 
de Brownsville en el golfo, a San Diego en el Pacífico. Sin embargo, 
los problemas que México enfrentaba en los años 1830, no eran sola- 
mente de carecer de fuerza militar para patrullar la frontera contra el 
cruce de norteamericanos ilegales. Uno tras otro, los gobiernos de Mé- 
xico carecieron de la necesaria estabilidad, de dinero y de población 
nacional para llevar a cabo y sostener un programa coherente de con- 
tracolonización, o para entretejer a Texas dentro de la economía me- 
xicana y a los texanos en la urdimbre nacional. 

Si es verdad que «gobernar es poblar», también lo es, en el caso 
de Texas, que «poblar es gobernar». La abrumadora mayoría de inmi- 
grantes que entraron a Texas provinieron de Estados Unidos en esos 
decenios de 1820 y 1830, y era hacia Estados Unidos a donde esos 
inmigrantes volvían la vista para que gobernara a Texas después de su 
venturosa rebelión de 1836. El proceso se terminó en 1845 cuando Es- 
tados Unidos se anexó a Texas. Por su parte, los gobiernos mexicanos 
veían con alarma a otras partes de la frontera, pues nuevas oleadas de 
inmigrantes norteamericanos avanzaban y dejaban atrás a Texas en su 
marcha hacia Nuevo México y California, donde los norteamericanos 
hablaron de volver a jugar «el juego de Texas». 


7% Miguel Muldoon, carta en la Gaceta del Gobierno Supremo del Estado de Coabuila 
y Tejas, 27 de mayo de 1833, copia en el ASFC, legajo 8, expediente 64, transcripción 
TSA, 2-22/640. 
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¿SE REPITE EL «JUEGO DE TEXAS»? 
Poblamiento de California y Nuevo México 


La principal riqueza de un país consiste en 
su población. 


MANUEL CASTAÑARES 
California, 1845 


La marcha de la emigración es hacia el Oes- 
te, y sólo el poderoso océano detendrá su 
avance. 


ALFRED ROBINSON 
California, 1845 


Cuando en los años 1820 y 1830 los norteamericanos se volcaban 
en Texas, Nuevo México y California atraían, a su vez, cantidades mo- 
destas pero significativas de colonos extranjeros. En Nuevo México, el 
número de colonos norteamericanos no creció durante la era mexica- 
na, pero a partir de 1840 los norteamericanos empezaron a establecerse 
en California en tales cantidades que los funcionarios mexicanos se 
alarmaron. Para muchos observadores, tanto mexicanos como norte- 
americanos, esta nueva oleada de inmigración parecía repetir lo ocurri- 
do en Texas; era el preludio de la pérdida de California. En 1845, un 
periódico de la ciudad de Nueva York puso las cartas sobre la mesa: 
«Dejemos que la marea de la emigración corra hacia California y den- 
tro de poco la población norteamericana será lo suficientemente nu- 
merosa como para jugar el juego de Texas» '. El que los colonos nor- 
teamericanos no llegaran a California y Nuevo México y repitieran el 
«juego de Texas» antes de 1840, se debió más a la casualidad que a los 
esfuerzos de México por alejar a los colonos norteamericanos. 


' De Alfred Robinson a Thomas Larkin, Nueva York, 29 de mayo de 1845, en 
George P. Hammond, ed., The Larkin Papers: Personal, Business, and Official Correspondence 
of Thomas Oliver Larkin, Merchant and United States Consul in California, 10 vols. (Berke- 
ley, 1953), III, p. 205. Robinson entrecomilló esta frase: «nuestros papeles están llenos 
con este tipo de material». 
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Con la apertura del comercio de Santa Fe en 1821, grandes can- 
tidades de norteamericanos visitaron Nuevo México. Hubo años en 
que llegaron cientos de comerciantes y tramperos, pero pocos se que- 
daron. No hay datos sobre el número de extranjeros que se establecie- 
ron en Nuevo México. Un censo levantado en 1839 reveló que en la 
provincia vivían sólo treinta y nueve extranjeros, y otro recuento he- 
cho hacia 1840, en Taos, que era el centro de la población de origen 
extranjero de la provincia, dio la cifra de treinta y tres norteamerica- 
nos, de los cuales siete se habían naturalizado mexicanos ?. No hay 
duda de que estas estadísticas pecan por carta de menos, pero aun así, 
el número de residentes extranjeros en Nuevo México no fue de más 
de unos cientos. 

Por esos mismos años de 1820 y 1830, California atrajo más co- 
lonos extranjeros que Nuevo México, aunque ahí también, sólo un 
porcentaje muy reducido de comerciantes y tramperos decidió estable- 
cer su hogar. En 1830, unos 120 extranjeros vivían en California, cinco 
años después esa cifra se duplicó y en 1840 el número de ellos subió 
a 380. Al igual que en el caso de Nuevo México, estas cifras son apro- 
ximaciones y pueden ser bajas. Los funcionarios de California recono- 
cieron que no tenían cifras exactas de los extranjeros, que estaban dis- 
persos en toda la provincia ?. 

En comparación con Texas, fueron pocos los extranjeros que se 
afincaron en California o Nuevo México, pero sus relaciones comercia- 
les, y en muchos casos su instrucción o capacitación, les dieron mucha 
influencia. Además, la mayoría eran varones adultos, lo cual los hacía 
aún más importantes pues aquélla era una época en que los hombres 
dominaban en los terrenos de toma de decisiones, y de política y eco- 
nomía. En California, en 1821, cuando menos dos terceras partes de 
las 3.200 gentes de razón eran mujeres y niños, por cuyo motivo, unos 
cuantos cientos de varones inmigrantes hacían sentir su presencia *, 


? «Relación de los Estrangeros que Existen en este Departamento... 20 de marzo 
de 1839», Ritch Papers, núm. 175, HEH. Charles Bent a Manuel Álvarez, sin fecha [ha- 
cia 1840], Álvarez Papers, NMSRC. 

3 Hubert Howe Bancroft, History of California, 7 vols. (San Francisco, 1884-1890), 
IV, pp. 115-117. Mientras Bancroft pone en 380 el número de habitantes en 1840, un 
censo oficial dio únicamente 48 residentes extranjeros permanentes en California ese año. 
Theodore H. Hittell, History of California, 4 vols. (San Francisco, 1885-1897), II, p. 275. 
De José Figueroa al secretario de Estado, 5 de junio de 1834, Monterey, en Political, 
Military, and Ecclesiastical Correspondence... (San Francisco, 1958), pp. 5-7. 

* Es conservador mi cálculo de que dos tercios de la población de California eran 
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Es muy comprensible que pocos norteamericanos se establecieran 
permanentemente en Nuevo México o California durante los dece- 
nios de 1820 y 1830. En primer lugar, los norteamericanos que bus- 
caban el Oeste no necesitaban ir más allá de Texas para hallar tierras 
baratas. En segundo lugar, los angloamericanos que se iban más allá 
de Texas, al oeste del meridiano 100 y del límite de la vegetación 
boscosa, encontraban que el terreno no era muy acogedor. La gran 
llanura sin bosques se representaba en los mapas como «El Gran De- 
sierto Americano», y el saber de aquellos días que los cultivos sólo 
medraban donde había habido árboles *. Así pues, el desconocimiento 
de la geografía y las formidables barreras que significaban los coman- 
ches, apaches y otras tribus impidieron que los colonos se aventura- 
ran muy al oeste. 

Y los pocos que se aventuraron en Nuevo México y California se 
encontraron con que no conseguían tierras tan fácilmente como en Te- 
xas. La Ley de Colonización de 1824, que permitía a los estados emitir 
sus propias normas de colonización, ordanaba que en cuanto a los te- 
rritorios como California y Nuevo México, los procedimientos debían 
provenir del Congreso. Como no había presión de parte de los aspi- 
rantes a ser terratenientes, el Congreso no tomó ninguna medida hasta 
el 21 de noviembre de 1828, fecha en que aprobó normas de coloni- 
zación, que precisaban el método por medio del cual los gobernadores 
de los territorios, previa aprobación de las diputaciones, podían otorgar 
tierras a los extranjeros. Estos procedimientos se siguieron usando de 
un modo erróneo en California y Nuevo México hasta el fin de la era 
mexicana, aunque con modificaciones muy ligeras. Escarmentado con 


mujeres y niños. Cifras censales de Los Ángeles para 1830, 1836 y 1844 muestran de un 
modo constante esa proporción. Véase, por ejemplo, J. Gregg, Layne, «The First Census 
of the Los Angeles District...», SCO, XVIII (septiembre-diciembre de 1936), p. 83, y Ma- 
rie E. Northrup, ed., «The Los Angeles Padrón of 1844», SCO, XLII (diciembre de 1960), 
p. 360. Sin embargo, en las cifras de Los Ángeles se define a los adultos como quienes 
tienen doce o más años. Usando dieciséis o más años para definir a los adultos vemos 
que en Santa Fe, la población masculina adulta componía el 26 % de la población, Esto 
se basa en cálculos hechos sobre los barrios de San Francisco, Torreón, San Miguel y 
Guadalupe según el censo de 1823 publicado en Virginia Langham Olmsted, trad. y ed., 
New Mexico Spanish and Mexican Colonial Censuses, 1790, 1823, 1845 (Albuquerque, 
1975), pp. 129-135, 140-153, 156-174. 

 W. Eugene Hollon, The Great American Desert, Then and Now (Nueva York, 1966), 
pp. 64-67. 
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el descuido de los funcionarios locales de Coahuila, el Congreso exigió 
que las concesiones a los empresarios en los territorios recibieran la 
aprobación final en la ciudad de México; legislación aprobada ante- 
riormente en 1828, exigía la aprobación del Congreso para otorgar tie- 
rras a los no ciudadanos ?. 

Las normas expedidas el 21 de noviembre de 1828 abrieron Nue- 
vo México y California a la colonización por los extranjeros, pero no 
se produjo una arrebatiña por las tierras. Los extranjeros vieron que las 
más codiciadas ya estaban ocupadas. En Nuevo México, la gente de 
razón y los indios pueblo tenían ranchos y cultivos en las tierras mejor 
regadas, mejor situadas y más seguras. Además, el firme crecimiento de 
la población puso en abierta competencia entre sí a los nuevomexica- 
nos por las buenas tierras de cultivo y de pastoreo, lo que dejó poco 
espacio para los extranjeros ?. 

En California, las misiones ocuparon las mejores tierras costaneras 
hasta que se consumó la secularización hacia 1835, amén de que con- 
forme a las normas de 1828 sobre colonización, las tierras de las misio- 
nes eran inviolables. Emparedadas entre propiedades misionales había 
unas treinta concesiones de ranchos privados que se habían otorgado 
bajo España. Más o menos hasta 1835, los funcionarios mexicanos ha- 
bían expedido muy pocas concesiones, aparentemente, todas a mexi- 
canos. El verdadero auge de la tierra en California debía esperar hasta 
la secularización de las misiones *. 

Y no solamente la tierra buena era más escasa en California y 
Nuevo México que en Texas, sino que en los años 1820 y 1830, los 
funcionarios federales procuraban que los extranjeros no colonizaran 


Reglamento para la colonización de los territorios de la república, 21 de noviem- 
bre de 1828, en Francisco F. de la Maza, Código de colonización 'y terrenos baldíos de la 
República mexicana (México, 1893), pp. 237-240. Véanse también las leyes del 12 de mar- 
zo y del 14 de abril de 1828 en ¿bidem, pp. 222, 224. 

7 La expansión de la gente de razón a expensas de los indios pueblo ha sido ex- 
plorada por Myra Ellen Jenkins, «Taos Pueblo and its Neighbors, 1540-1847», NMAHR, 
XLI (abril de 1966), pp. 85-114, y «The Baltasar Baca “Grant”: History of an Encroach- 
ment», El Palacio, LXVIM (primavera de 1961), pp. 47-68. 

* Robert G. Cleland, Cattle on a Thousand Hills (1.* ed., 1941; 2.* ed., San Marino, 
1951), pp. 19, 286, n. 4. Véase también Robert G. Cowan, Ranchos of California. A List 
of Spanish Concessions, 1775-1882, and Mexican Grants, 1822-1846 (Fresno, 1956), p. 139. 
W. W. Robinson, Land in California (Berkeley, 1948), concluye que «cuando menos» 30 
concesiones de ranchos se hicieron antes de 1822. 
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los territorios. No querían que se repitiera la experiencia de Texas y 
por ello no abrirían otras partes del norte de México a lo que el secre- 
tario de Relaciones Exteriores llamó en 1829 «una invasión disimula- 
da» ?. Para funcionarios como Tadeo Ortiz, la amenaza a la seguridad 
de California y Nuevo México era «idéntica» a la de Texas; una legis- 
latura estatal, alarmada por la revuelta de Haden Edwards en Texas, 
llegó al extremo de instar al gobierno a «poner aparte una franja de 
cincuenta leguas de anchura de Texas a la Alta California» para po- 
blarla, de suerte que obrara como barrera contra los norteamericanos '”. 
Por ello no es de extrañar que cuando el coronel John Davis Bradburn, 
de Virginia, naturalizado mexicano, a quien posteriormente como re- 
caudador de impuesto en Texas sus antiguos compatriotas llenarían de 
oprobio, pidió al Congreso en 1829 una concesión de empresario para 
Nuevo México, un comité del Congeso hiciera ver la grave situación 
que se estaba presentando en Texas y que se pronunciara contra su 
petición, arguyendo que «no sería sensato exponer a Nuevo México a 
un destino similar» ''. Al año siguiente el ministro de México en Was- 
hington publicó avisos en los periódicos norteamericanos que adver- 
tían a los probables emigrantes que la ley del 6 de abril de 1830 se 
aplicaba por igual a Nuevo México y a Texas. 

Y también en el nivel local los funcionarios se mostraban renuen- 
tes contra la presencia de colonos norteamericanos. A los nuevomexi- 
canos les encantaba recibir mercancía de Estados Unidos, pero no 
mostraban el mismo entusiasmo por los norteamericanos. En 1826, 
Santiago Abreú, de Santa Fe, delegado al Congreso y futuro goberna- 
dor del territorio, observó que los norteamericanos se inclinaban a «es- 


2 Juan de Dios Canedo, Memoria de la Secretaría de Estado y del Despacho de Relacio- 
nes Interiores y Exteriores... (México, 1829), p. 13. 

1% De Ortiz a Anastasio Bustamante, Bordeaux, 31 de octubre de 1830, en Edith 
Louise Kelly y Mattie Austin Hatcher, trads. y eds., «Tadeo Ortiz de Ayala and the Co- 
lonization of Texas, 1822-1833», SWHO, XXXI (octubre de 1928), pp. 159-160. Véanse 
también las pp. 153, 320. Congreso del Estado de Nuevo León, sesión secreta, 20 de 
febrero de 1827, Monterey, ASFC, legajo 1, 1827-1830, expediente 28, West Transcripts, 
UT. 

!l Citado en Lansing B. Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration, 
1821-1846», Old Santa Fe, 1 (enero de 1914), pp. 262-263. Arkansas Gazette, 22 de diciem- 
bre de 1830. Suele creerse que Bradburn nació en Kentucky, pero C. Alan Hutchinson, 
que ha estado reuniendo material sobre él, ha descubierto que nació en Virginia. 
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tablecerse, a comprar tierra y hasta casarse» en Nuevo México, y que 
podrían ser de gran beneficio a la provincia, pero que los nuevomexi- 
canos debían «precaver se abuse de nuestro carácter generoso» '?, Sólo 
debía permitirse la permanencia de aquellos extranjeros que fueran ho- 
norables y que tuvieran un oficio útil, dijo. 

Del mismo modo, en California los funcionarios de todos los ni- 
veles procuraban que los norteamericanos no se establecieran. Como 
dijo Carlos Carrillo, de Santa Bárbara, era una verdad sabida que la 
política de Estados Unidos era «reconocer como único derecho a la 
tierra, el de la ocupación de ella» '*, El caso es que antes de la expedi- 
ción de las normas de colonización de 1828, los funcionarios locales 
tenían órdenes explícitas de no otorgar tierras a los extranjeros, y cuan- 
do menos en dos ocasiones posteriores, en 1830 y 1832, el secretario 
de Gobernación, Lucas Alamán, ordenó al gobernador de California 
cuidar de que las familias rusas y norteamericanas estuvieran en mino- 
ría. Alamán no quería impedir por completo la colonización de Cali- 
fornia por los anglonorteamericanos, como había querido hacer en Te- 
xas con la polémica ley del 6 de abril de 1830, porque California 
necesitaba más gente. Alamán expresó interés especial en la creación 
de comunidades al norte de la bahía de San Francisco como baluartes 
contra los rusos de Fort Ross, y censuró a los funcionarios de Califor- 
nia que entorpecieran la adquisición de tierras por extranjeros. En 1832 
pidió al gobernador Figueroa que hiciera cumplir las leyes de coloni- 
zación de 1824 y 1823 *, 


2 De Santiago Abreú a la diputación de Nuevo México [ciudad de México], 18 
de enero de 1826, Ritch Papers, núm. 86, HEH. 

1 Herbert Ingram Priestly, trad. y ed., Exposition Adressed to the Chamber of Deputies 
of the Union by Señor Don Carlos Antonio Carrillo, Deputy for Alta California, Concerníng 
the Regulation and Administration of the Pious Fund (1.* ed., 1831; San Francisco, 1938), 
p. 8. 

14 Bancroft, History of California, MI, pp. 176, 179-180. De Alamán al gobernador 
de California, México [2 de febrero de 1830], ASFC, legajo 4, expediente 117, carpeta 
29, transcripción, BL. De Alamán al gobernador Figueroa, 17 de mayo de 1832, Archi- 
vos de California, Bancroft Transcripts, vol. 57 (Superior Government State Papers), pp. 
88-90, BL; este documento me lo dio a conocer C. Alan Hutchinson, Frontier Settlement 
in Mexican California: The Híjar-Padrés Colony and Its Origins, 1769-1835 (New Haven, 
1969), p. 157. Alemán ordenó a Figueroa que diera concesiones a Heinrich Virmond y 
Henry Fitch en esta región; Fitch era norteamericano. No he encontrado datos que in- 
diquen que se diera alguna concesión a ningún extranjero antes de esta fecha. A William 
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De 1820 a principios de la década de 1830, mientras Texas seguía 
siendo subdividida por empresarios extranjeros, no se dieron concesio- 
nes de colonización a extranjeros a Nuevo México y California. John 
C. Heath, abogado de Missouri, estuvo muy cerca de recibir una; fue 
de los primeros norteamericanos que entraron a Nuevo México des- 
pués de la apertura del comercio de Santa Fe en 1821, El ayuntamien- 
to de El Paso le dio permiso en 1823 de colonizar veinticinco leguas 
cuadradas sobre el río Bravo, en el Valle de la Mesilla. Sin embargo, la 
diputación de Nuevo México revocó la concesión con base en que el 
derrocamiento de Iturbide había invalidado la Ley de Colonización 
con apoyo en la cual se dio la concesión. La misma ley que había 
obrado a favor de Stephen Austin, en Texas, no apoyó a John Heath 
en Nuevo México. La decisión lo arruinó porque no se enteró de la 
cancelación de su concesión sino hasta que regresó a El Paso en 1824 
llevando consigo 150 colonos de Missouri. Al negárseles permiso para 
establecerse, la mayoría de los colonos regresó a Estados Unidos ante 
el aparente disgusto de los ciudadanos de El Paso *, 

Aunque antes del final del decenio de 1830 no hubo concesiones 
de empresarios en Nuevo México y California, los extranjeros se las 
arreglaron para comprar solares para hacer casas O pequeñas granjas, di- 
rectamente a ciudadanos mexicanos. Otros se acomodaron en terrenos 
no ocupados y procuraron no ser vistos. A diferencia de los norteame- 
ricanos de Texas, la mayoría de los residentes de origen extranjero de 
Nuevo México y California se asimilaron entre 1820 y 1840 a la cultura 
de la mayoría, al menos en lo externo, y no formaron enclaves separa- 
dos. Dijo en 1841 un joven norteamericano que los extranjeros «están 
dispersos entre toda la población hispana, en su mayoría tienen esposas 
españolas... y en todo en general viven como españoles» **. 


Willis, inglés, y a Abel Stearns, norteamericano, se les negaron concesiones en 1828 y 
1830, respectivamente (Bancroft, History of California, U, pp. 663-664). Algunos autores 
han interpretado erróneamente el artículo 11 de la ley de 6 de abril de 1830 y dicen que 
era aplicable a California (véase, por ejemplo, ibidem, p. 663, y Jessie Davies Francis, «An 
Economic and Social History of Mexican California» [tesis para doctorado, Universidad 
de California, Berkeley, 1934], p. 130). 

15 3, J. Bowden, Spanish and Mexican Land Grants in the Chibuabuan Acquisition (El 
Paso, 1971), pp. 77-84, ofrece mucha información nueva sobre las actividades de Heath. 
Una biografía algo anticuada es «John G. Heath», de William H. H. Allison, NMAHR, VI 
(octubre de 1931), pp. 360-375. 

l£ A Journey to California, 1841... The Journal of Jobn Bidiwell, Francis P. Farquhar, 
ed, (Berkeley, 1964), p. 45. 
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Así pues, en esos años, unos cuantos extranjeros empezaron a 
afincarse en Nuevo México y California, pero ninguno se estableció en 
el inmenso despoblado que hoy día comprende los estados de Nevada, 
Utah, el oeste de Colorado y Arizona. Toda esta inmensa superficie 
era considerada como parte de Nuevo México o California, excepto la 
parte de Arizona abajo del Gila, que caía bajo la jurisdicción de So- 
nora. En esa región, los norteamericanos exploraron, pusieron trampas 
y a veces establecieron factorías, pero no se establecieron permanente- 
mente. 

La mayor parte de la región entre los establecimientos del río Bra- 
vo de Nuevo México y la costa de California estaba demasiado remon- 
tada y demasiado firmemente bajo el control de los indios como para 
recomendarla a los inmigrantes. Sin embargo, se consideraron varias 
posibilidades para colonizar la región, entre ellas un plan del futuro 
gobernador de California y empresario, José Figueroa, para construir 
una cadena de establecimientos a lo largo del río Colorado hasta llegar 
al Gran Lago Salado ”. Ninguno de estos proyectos cristalizó y la fron- 
tera mexicana no avanzó hacia esta región excepto por un, breve perio- 
do de expansión en Arizona. 

En los años 1820, antes de que la ofensiva apache recobrara toda 
su fuerza en el sur de Arizona, se presentó un auge de actividad mi- 
nera, de cultivos y de población. En Tucson, entonces el mayor centro 
de población mexicana en lo que hoy día es Arizona, había declinado 
el número de colonos alrededor del presidio desde fines del periodo 
colonial, pero entre 1819 y 1831, su número se triplicó, de 62 a 193. 
Estos colonos, junto con los soldados y sus familias llevaron la pobla- 
ción total de Tucson a 465 en ese año de 1831, contando hombres, 
mujeres y niños. Tubac, el segundo establecimiento en importancia, te- 
nía 303 habitantes, y dispersos en ranchos y campos mineros que se 
habían multiplicado gracias a la paz apache, había más colonos '*. 


17 Figueroa hizo esta propuesta hacia 1824, antes de familiarizarse con la región. 
Véase C. Alan Hutchinson, «General José Figueroa in Mexico, 1792-1832», NMAHR, 
XLVII (octubre de 1973), p. 284. Véase también Ignacio Zúñiga, Rápida ojeada al Estado 
de Sonora, dirigida y dedicada al Supremo Gobierno de la Nación (México, 1835), pp. 60-66, 
facsímil en David J. Weber, ed., Northern Mexico on the Eve of tbe United States Invasion... 
(Nueva York, 1976). 

l* Véase Karen Sykes Collins, ed., «Fray Pedro Arriquibars Census of Tucson, 1820 
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Conforme crecía la población de Arizona, crecía también el nú- 
mero de concesiones para ranchos privados. Casi todas las llamadas 
concesiones españolas de tierra de Arizona datan de 1820 a 1833, el 
principio de la era mexicana, y casi todas están situadas al sur del Gila. 
Muchas, claro, estaban en el Valle de Santa Cruz, cerca de los centros 
urbanos de Tucson y Tubac, pero otras se hallaban en el Valle de San 
Pedro al este, donde habían llegado algunos colonos en busca de tie- 
rras nuevas '”. Por ejemplo, los tucsonianos pronto percibieron que las 
pocas tierras de riego cercanas al presidio, un 75 % eran de los indios 
de la misión de San Xabier, y el 25 % restante no bastaría para soste- 
ner la creciente población. Empezaron a cultivar tierras y a criar ani- 
males en Tres Álamos, sobre el río San Pedro, a unos cincuenta kiló- 
metros al oriente de Tucson. Trabajar las tierras de esta región 
significaba ejercer una vigilancia constante sobre el ganado y, en pala- 
bras de un contemporáneo, trabajar con «la mancera en una mano y 
el fusil o lanza en la otra» ?. 

A pesar de algunos triunfos ocasionales, los colonos mexicanos, 
mal equipados y en inferioridad numérica, no podían contener la ma- 
rejada de apaches nómadas que amenazaban con barrer sus campos y 
pastizales. En Arizona, a partir de 1830, la frontera mexicana se batió 
en retirada. Después de 1833, en esta región sólo se expidió uma con- 
cesión de tierras. Hacia 1845, los apaches habían expulsado a los co- 


[1797]», JAH, XI (primavera de 1970), pp. 14-15. Henry F. Dobyns demuestra que el 
censo de Collins de «1820» es en realidad un censo de 1797; véase su nota en el /4H, 
XIII (otoño de 1972), pp. 205-209. Al parecer la población de vecinos de Tucson cayó 
de 79 en 1797 a 36 en 1804, y luego volvió a subir. Los censos de 1831, de Tucson y 
Tubac, respectivamente, documentos 127 y 128 de Cartas de Sonora II, Antiguo Archivo 
del Colegio de Santa Cruz de Querétaro, Convento Franciscano, Celaya, Guanajuato, 
México. Fray Kieran McCarty descubrió, fechó y transcribió estos documentos, y ama- 
blemente los puso a mi disposición. El análisis de los datos de este censo puede revelar 
la fuente de la población en aumento: antiguos soldados, indios asimilados o advenedi- 
zos llegados de muy al sur. 

12 Ray H. Mattison, «Early Spanish and Mexican Sttlements in Arizona», NMAHR, 
XXI (octubre de 1946), pp. 285-289. Jay Wagoner da un estudio detallado de estas con- 
cesiones y de su destino bajo el gobierno norteamericano en Early Arizona, Prehistory to 
Civil War (Tucson, 1975), capítulo 7. 

2% De Manuel Escalante y Arvizu al gobernador José María Gaxiola, Arizpe, 9 de 
diciembre de 1828, AHES, Apaches, gabinete 2, cajón 3, McCarty Transcripts, AHS, fil- 
me H-12. De Juan Nepomuceno González, juez de paz, al gobernador, Tucson, 16 de 
marzo de 1834, en ¿bidem, filme H-13. 
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lonos mexicanos del Valle de San Pedro y los habian confinado al Va- 
lle de Santa Cruz, más poblado. Caseríos tales como Sopori y Canoa, 
e inclusive Calabazas, con sus ricas minas, habían sido abandonados. 
O sea, que aunque la población de no indios de Sonora creció 25 % 
entre 1822 y 1845, la región septentrional del estado que hoy día es 
Arizona, perdió población. En 1848 sólo quedaban mexicanos en Tuc- 
son y Tubac, pero a fines de ese año, los apaches forzaron el abando- 
no total de Tubac?'. A diferencia de lo ocurrido en Texas, Nuevo Mé- 
xico O California, en Arizona el número de gentes de razón declinó en 
vez de aumentar durante la era mexicana. 

A lo largo de los primeros veinte años de la independencia de 
México, los inmigrantes norteamericanos no significaron amenaza al- 
guna a la hegemonía de los indios o de los mexicanos en las regiones 
fronterizas situadas al oeste de Texas. Debido a una combinación de 
circunstancias políticas y geográficas, pocos fueron los extranjeros que 
se establecieron en Nuevo México o California. Sin embargo, lograr 
que el número de anglonorteamericanos fuera reducido y manejable no 
resolvió el eterno problema de cómo acrecentar la población de las 
asediadas provincias fronterizas. En la muy vulnerable Alta California 
se resintió con particularidad la escasez de pobladores; en 1840, el go- 
bernador Juan Bautista Alvarado observó que «debido a la insuficiente 
población hay una gran escasez de defensores y de mano de obra» ?. 
Esta necesidad de trabajadores se agudizó cuando la secularización de 
las misiones espoleó el crecimiento del número de ranchos privados. 

Yendo de San Francisco al norte, hacia Oregón, no había estable- 
cimientos mexicanos. No obstante, los rusos habían plantado Fort Ross 


21 José Francisco Velasco, Noticias estadísticas del Estado de Sonora (México, 1850), 
pp. 54-55. Wagoner, Early Arizona, p. 168. Henry F. Dobyns, «Tubac Through Four 
Centuries: An Historical Resume and Analysis» (MS, Arizona State Parks Board, 1959), 
pp. 593, 611. De Antonio Comadurán a José María Elías González, Tucson, 14 de di- 
ciembre de 1848, AHES, Apaches, gabinete 2, cajón 3, archivado bajo la fecha de 24 de 
enero de 1849, McCarty Transcripts, AHS, filme H-15. 

2 De Alvarado a la diputación, citado en Francis, «An Economic and Social His- 
tory», p. 503. Muchos fueron los funcionarios que observaron la insuficiente población 
de California. Véase, por ejemplo, Del gobernador Manuel Victoria al secretario de Re- 
laciones Exteriores, 7 de junio de 1831, Archivos de California, Bancroft Transcripts, 
vol, 49 (Departmental Records), p. 135, BL. Woodrow James Hansen, The Search for Aut- 
hority in California (Oakland, California, 1960), p. 21 
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en la bahía Bodega y se negaban a irse, manifestando bien a las claras 
que querían quedarse con la bahía de San Francisco y buena parte del 
norte de California. La presencia rusa en California había incomodado 
a los gobernantes mexicanos desde los primeros meses de la Indepen- 
dencia, tal como había turbado a los españoles. Muchísimas adverten- 
cias se escribieron sobre la necesidad de establecer mexicanos en la re- 
gión a fin de contener la expansión de los rusos. Sólo hasta 1833 no 
cobraron forma algunos planes. De esos planes surgió el esfuerzo más 
serio de los gobiernos para colonizar con mexicanos alguna porción de 
la frontera norte. 

En 1833, el gobierno del liberal Gómez Farías nombró director de 
colonización de California a José María Híjar, de Guadalajara. Este 
nombramiento y el envío simultáneo de Tadeo Ortiz a Texas como 
director de colonización, fueron parte del esfuerzo concertado para re- 
forzar los expuestos flancos oriental y occidental de la frontera. 

Híjar partió para California provisto de gran poder político. Ade- 
más de vigilar la colonización debía reemplazar al achacoso goberna- 
dor José Figueroa. Al mismo tiempo, el subdirector de colonización de 
Hijar, José María Padrés, sería nombrado comandante general de Cali- 
fornia en caso de que el general José Figueroa quisiera dejar el mando 
militar además del civil. Tanto Híjar como Padrés tenían no nada más 
títulos sino también dinero para apoyar el proyecto porque el gobierno 
había echado mano del Fondo Pío, un fondo especial destinado a las 
misiones de California que en Texas no tuvo contraparte. Aunque el 
programa nunca fue presupuestado cabalmente. Híjar y Padrés estaban 
autorizados para pagar el transporte, la alimentación, el alojamiento, 
los abastecimientos y un año de sostenimiento de un grupo de colonos 
que debían fincar un establecimiento en el norte de California. 

En abril de 1834, un grupo de precursores, reclutado casi exclusi- 
vamente en la región de la ciudad de México, salió de la capital de la 
nación. Carretas entoldadas llevaban mujeres, niños y provisiones, en 
tanto que los hombres cabalgaban a los lados. La expedición cruzó 
Querétaro y Guadalajara y llegó finalmente al puerto de San Blas, de 
donde izó velas a principios de agosto para el viaje de un mes a la Alta 
California. 

Doscientos treinta y nueve colonos salieron del puerto de San Blas 
y un puñado más se les uniría en California. Como los precursores 
norteamericanos, se trataba de un grupo joven cuya edad promedio era 
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de veinte años. Había cincuenta y cinco mujeres y setenta y nueve ni- 
ños de catorce años para abajo. Muchos de los colonos tenían una 
profesión u oficio, tales como los de maestros, abogados, médicos, car- 
pinteros, destiladores, sastres y zapateros; un 20 % del grupo era de 
campesinos. Los profesionales y los comerciantes serían de gran utili- 
dad en California, pues esas funciones las empezaban a desempeñar 
los extranjeros ?. 

Parece que la empresa estuvo bien planeada, pese a lo cual y a 
haber sido bien elegidos los colonos, las cosas empezaron a torcerse en 
cuanto llegaron a California. Por principio de cuentas Híjar se enteró 
de que Santa Anna había derrocado a Gómez Farías y que había en- 
viado órdenes a Figueroa de que no le permitiera asumir la guberna- 
tura. Al mismo tiempo, este último se negó a entregar el mando mili- 
tar a Padrés. Aunque su apoyo político se había desmoronado, Híjar y 
Padrés siguieron adelante en su empeño de establecer la colonia. Sin 
embargo, no tardaron en verse aprisionados en una compleja disputa 
con el gobernador Figueroa y los californios, lo cual fue la sentencia 
de muerte del establecimiento de la colonia *”. 

Según parece, Híjar y Padrés fallaron en California porque se te- 
mió que su programa afectara los intereses económicos de los califor- 
nios. Entre las responsabilidades de Padrés como director de coloniza- 
ción estaba la de distribuir las tierras de las misiones, que como ya 
vimos era una cuestión delicadísima. Imbuido en los principos del li- 
beralismo clásico de aquellos días, Hijar prometió tierras a los indios 
de las misiones, libertad para vivir en donde quisieran y paga para todo 
el trabajo que hicieran. Llegó al grado de querer llevar su igualitarismo 
a los llamados indios paganos. Su mensaje amenazó el orden social de 


23 Este relato de la colonia Hijar-Padrés está basado en el estudio detallado, juicio- 
so y revisionista de C. Alan Hutchinson, Frontier Settlement in Mexican California. Poste- 
riormente, Hutchinson encontró una lista más detallada de los colonos: «An Official List 
of the Members of the Hijar-Padrés Colony for Mexican California, 1834», PHR, XLU 
(agosto de 1873), pp. 407-418. 

2 La mayor parte de los historiadores han seguido la versión de los hechos de 
Figueroa que expone con habilidad de su Manifiesto a la república mejicana (Monterey, 
1835). La otra cara de la moneda se mantuvo casi totalmente desconocida hasta que 
laboriosamente Hutchinson la reconstruyó. Estoy siguiendo la interpretación que expone 
en su Frontier Settlement in Mexican California, pp. 268, 382 y ss., y su reciente traducción 
y edición de A Manifesto to the Mexican Republic (Berkeley, 1978). 
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California donde los indios eran una fuerza de trabajo barata y trastor- 
nó a Figueroa que en lo privado expresó el temor de que «la igualdad 
legal desquiciara la sociedad», y de que los indios se rebelaran *, Figue- 
roa supuso también, equivocadamente, que Híjar quería distribuir las 
tierras de la misión entre indios y extranjeros y que quería impedir que 
los californios adquirieran tan deseables propiedades. Finalmente se co- 
rrió la voz de que Híjar y Padrés tenían relaciones con una sociedad 
por acciones que había obtenido privilegios de monopolio sobre el co- 
mercio de importación y exportación de California, lo cual fue visto 
como una amenaza más para la pequeña pero creciente oligarquía de 
California. 

Viendo amenazados sus intereses y con sus temores alimentados 
por una eficaz propaganda del gobernador Figueroa, los habitantes, de 
por sí bastante revoltosos, se unieron para oponerse a Híjar y Padrés. 
Se produjo una dificultad insuperable cuando Figueroa y la diputación 
de California se negaron a entregar a Híjar las tierras de las misiones y 
cuando el gobernador dijo no tener capacidad para dar apoyo material 
a los colonos. Finalmente, Figueroa llegó a temer que Híjar y Padrés 
lo fueran a derrocar con ayuda de algunos militares descontentos a los 
que no se les había pagado; se cree que se valió de un pretexto para 
deshacerse de sus supuestos rivales. Cuando en 1835 hubo en Los Án- 
geles un pequeño pronunciamiento contra su gobierno, Figueroa lo re- 
lacionó con Hijar y Padrés que estaban a unos mil kilómetros de la 
escena del delito. Sin presentar cargos formales en su contra, los envió 
junto con otros dirigentes de la colonia, de vuelta a San Blas. De algún 
modo se agenció 4.000 pesos para pagar esta emergencia. 

Así terminó este esfuerzo de México por plantar una colonia sub- 
sidiada en la frontera norte. Con todo, la mayoría de los colonos que 
llegaron con Hijar y Padrés se quedaron en California. Aunque no muy 
numerosos, se establecieron en todo el territorio y emplearon sus co- 
nocimientos para destacar en la vida de la provincia. Parace que los 
maestros tuvieron una influencia muy marcada. 

Debido al fracaso de la colonia de Híjar y Padrés, siguió existien- 
do el gran vacío de colonos mexicanos al norte de la bahía de San 


25 Citado en Hutchinson, Frontier Settlement in Mexican California, pp. 274-278, 
386-387. 
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Francisco. El gobernador Figueroa, que había llegado a California con 
órdenes expresas de Lucas Alamán de poblar la región como freno a la 
expansión rusa, se esforzó por llenar el vacio. En 1835, después de la 
partida de Hijar y Padrés, ordenó la fundación de un establecimiento 
en Sonoma, a cuyo frente puso a Mariano Vallejo, al que nombró 
«Comandante Militar y Director de Colonización de la Frontera Nor- 
te» %. Irónicamente, Figueroa mo pudo hallar suficientes colonos, de 
modo que el poblado creció con lentitud y por eso quedó abierto a 
una corriente de anglonorteamericanos que empezaron a inundar el va- 
lle de Sacramento hacia 1840. Fue, pues, bajo el régimen de Figueroa 
cuando los norteamericanos obtuvieron sus primeras tierras de influen- 
cia en esta región, de modo que probablemente el efecto de más alcan- 
ce del colapso del proyecto Hijar-Padrés fue que dejó libre los nor- 
teamericanos el norte de California”. Entretanto, se desvaneció la 
amenaza rusa. En 1841, asediados por problemas internos, los comer- 
ciantes rusos y sus familias abandonaron, de motu proprio, Fort Ross 
con sus bellas casas de troncos y su capilla, 

Aunque se habían opuesto a la colonia Hijar-Padrés, destacados 
funcionarios de California siguieron expresando la esperanza de que se 
enviaron colonos mexicanos a California a expensas del gobierno para 
compensar las influencias norteamericana y rusa, y para que la región 
prosperara *. No obstante, llegaron pocos colonos. E igualmente, en 
otras partes de la frontera no se establecieron muchos colonos proce- 
dentes del centro de México. 

Fueron muchos los funcionarios que vieron la necesidad de con- 
tracolonizar la frontera con mexicanos, pero fueron muy pocos los que 
pudieron explicar satisfactoriamente por qué no se logró hacerlo. Se 
dio por sentado que «el carácter mexicano no es á propósito para la 


2% George Tays, «Mariano Guadalupe Vallejo y Sonoma: A Biography and a His- 
tory», CHSO, XVI (septiembre de 1937), pp. 242-243. De Alamán a Figueroa, 17 de mayo 
de 1832, Archivos de California, Bancroft Transcripts, vol. 57 (Superior Governor States 
Papers), pp. 88-90, BL. 

27 Esta interpretación la apunta Hutchinson, Frontier Sttlement in Mexican Califor- 
nía, pp. 374, 381-382. 

2% Véase, por ejemplo, Vallejo, citado en ¿bidem, p. 402, y Manuel Castañares, 
«Exposición», 1 de septiembre de 1844, en Castañares, Colección de documentos relativos 
al departamento de Californias (México, 1845), p. 34, facímil en Weber, ed., Northern 
Mexico. 
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colonización», según palabras que un intelectual mexicano dijo en 
1845 ”. Este supuesto parece haber inspirado un editorial publicado en 
la ciudad de México que alababa a los colonos Hijar-Padrés porque se 
habían «sobrepuesto a la falta de interés de su educación y a la pereza 
que nos dejaron los españoles, y porque habían decidido dejar atrás las 
comodidades de la capital» *. 

En vez de buscar en el carácter mexicano la explicación de la no 
colonización de la frontera norte antes de 1846, parace más provecho- 
so preguntarse qué pudo haber inducido a emigrar a los mexicanos. 
Las oportunidades en la lejana frontera eran muy limitadas, amén de 
que la constante guerra entre indios y mexicanos no hacía nada por 
alentar la migración. Además, según vieron los contemporáneos, no era 
necesario echarse a cuestas los gastos y las privaciones del viaje a las 
distintas fronteras cuando había tierras vacantes en el centro de la Re- 
pública. Vimos ya que la población de México no era ni densa ni de 
rápido crecimiento. Sencillamente no había la presión demográfica. Fi- 
nalmente, si lo que los historiadores han aprendido en la experiencia 
de la frontera norteamericana se aplica a México, cabe afirmar que la 
prosperidad estimuló la migración, la depresión la frenó y «el costo de 
la migración, bastante elevado, hizo que los muy pobres se quedaran 
en casa» *, 

Pero cuando se presentaba alguna ocasión propicia, los mexicanos 
sí se mudaban. Sonorenses y nuevomexicanos eran atraídos por el cli- 
ma suave de California, y ahí se fueron a cultivar la tierra y criar ani- 


2% Manuel Payno, «Puerto de Monterey, Alta California», Revista científica y literaria 
de Méjico, 1 (1845), p. 83, facsímil en Weber, ed., Northern Mexico. Véase también De 
Constantino de Tarnava al ministro de Guerra y Marina, 6 de enero de 1830, citado en 
Alleine Howren, «Causes and Origin of the Decree of April 6, 1830», SWHO, XVI (abril 
de 1913), p. 411; José Agustín de Escudero, Noticias estadísticas de Sonora y Sinaloa (Mé- 
xico, 1849), p. 4, y Juan N. Almonte, Proyectos de leyes sobre colonización (México, 1852), 
p. 5. Reciente expresión de esta opinión es la de Dieter George Berninger, La inmigración 
en México, 1821-1857 (México, 1975), p. 81. 

10 El Telégrafo, 15 de abril de 1834, citado en Hutchinson, Frontier Settlement in Me- 
xican California, p. 208. 

31 Ray Allen Billington, America's Frontier Heritage (Nueva York, 1966), p. 29. Cas- 
tañares, «Exposición», en Colección de documentos, p. 34, menciona la baja densidad de 
población y la abundancia de tierras en México, Juan N. Almonte, Noticia estadística so- 
bre Tejas (México, 1835), p. 8, facsímil en Weber, ed., Northern Mexico, menciona el pro- 
blema de la distancia. 
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males; en 1844 la migración interna representó casi un sexto de la po- 
blación de Los Ángeles; los mexicanos fueron al sur de Arizona 
durante el auge minero de los años 1820; otros fueron a California 
después de 1848, cuando se descubrió oro. Se trata, sin embargo, de 
casos excepcionales, porque en esos años la frontera norte no era un 
territorio muy accesible desde México. Cuando en verdad se presenta- 
ron presiones demográficas a principios del siglo xx y cuando los cam- 
bios en la tecnología hicieron de estas regiones una tierra de oportu- 
nidad, los campesinos mexicanos resultaron tan capaces y deseosos de 
emigrar como cualquier otro pueblo *. 

Algunos pensadores mexicanos como Tadeo Ortiz o Miguel Ra- 
mos Arizpe afirmaron que si se quería tener una verdadera contraco- 
lonización del Lejano Norte a cargo de mexicanos y europeos, el go- 
bierno debía auspiciarla. Pero México se hallaba en una situación 
imposible. En tanto que la población en expansión de Estados Unidos 
marchando hacia el oeste penetraba en el norte de México sin apoyo 
alguno de su gobierno, la población mexicana, más estática, debía ser 
inducida a establecerse en esa misma frontera mediante el empleo de 
los escasos recursos nacionales, o bien, tratándose de inmigración eu- 
ropea, habría que subsidiarla. México no podía costear ni una ni otra 
cosa, ni poner en ejecución tales programas mientras siguiera el desor- 
den político; así se dice en un editorial de 1842 de un prestigiado pe- 
riódico de la ciudad de México *. En estas condiciones el experimento 
Hijar-Padrés destaca como un episodio singular, no como parte de un 
programa sostenido. 

El que México no haya podido llevar colonos a la frontera obligó 
a la continuación de la política española a enviar convictos como co- 
lonizadores. Esta costumbre fue más común en California que en Te- 
xas y causó desaliento entre algunos lugareños que acusaron al gobier- 
no de querer establecer en la región «una colonia penal» **. 


2 Sobre esta cuestión, véase el interesante comentario de Pablo Herrera Carrillo, «Las 
siete guerras por Texas», en Luis Chávez Orozco, ed., Colección de documentos para la histo- 
ria de las guerras entre México y los Estados Unidos (México, 1959), p. 37. Marie E. Northrup, 
ed., «The los Angeles Padrón of 1844», SCO, XLII (diciembre de 1960), pp. 360-417, 

* «La constitución y la guerra de Tejas», El Siglo Diez y Nueve, 15 de diciembre 
de 1842, que me hizo ver Gene Brack, Mexico Views Manifest Destiny, 1821-1846. An 
Essay on the Origins of the Mexican War (Albuquerque, 1975), p. 115. 

“ Juan Bautista Alvarado, «Historia de California», 5 vols., MS, IV, p. 9, BL. La 
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En las altas esferas de gobierno fue muy popular el empleo de 
convictos como colonos en la frontera. La medida parecía sensata, 
práctica y humana. La frontera saldría ganando pues se aliviaría su es- 
casez de mano de obra, en tanto que los convictos que morían en vida 
en las cárceles de Veracruz y de otros sitios malsanos se rehabilitarían 
y, como dijo el general Manuel Mier y Terán, «se volverían de verda- 
dero valor para la misma sociedad que ahora los arroja fuera de ella» *. 

Parece que fue en 1825 cuando llegaron a California los primeros 
convictos que envió el México independiente. Pero sólo hasta 1829 se 
puso en marcha un programa sistemático. En esa fecha el secretario de 
Justicia notificó a tribunales y gobernadores de todo el país que los 
convictos y sus familias debían enviarse a California, ya no a Veracruz. 
La llegada a California en 1829 y 1830 de unos 150 penados provocó 
tal oleada de indignación y protestas que en 1831 el secretario de Jus- 
ticia ordenó que en lo sucesivo se enviaran a Texas. Esta orden estaba 
en concordancia con la ley del 6 de abril de 1830 que no nada más 
había cerrado Texas a la inmigración anglonorteamericana, sino que 
autorizaba al gobierno a enviar y establecer ahí a convictos con sus 
familias. Aunque a los convictos se les debía dar transporte, tierra, im- 
plementos y abastecimientos para un año, el número de los que se en- 
viaron a Texas fue insignificante *. Después de que Texas se convirtió 
en la colonia penal oficial de la nación, se le podían enviar inclusive 
los convictos de California. Por ejemplo, un hombre, convicto de ha- 
ber ahorcado a su mujer, fue enviado a Texas en 1835, después de ha- 
ber estado tres años preso en California ”. 


palabra presidiarios se usaba en los documentos contemporáneos para indicar convic- 
tos sentenciados a trabajar en un presidio. Como también puede significar soldado que 
sirve en un presidio, produjo confusión entre los contemporáneos (véase Antonio Ba- 
rreiro, Ojeada sobre Nuevo-México... [Puebla, 1832], en H. Bailey Carroll y J. Villasana 
Haggard, trads. y eds., Three New Mexico Chronicles [Albuquerque, 1942], p. 79 n), y 
entre historiadores, algunos de los cuales han traducido equivocadamente el término 
como «soldados-convictos» (Howren, «Causes and Origin of the Decree of April 6, 
1830», p. 409). 

3% Citado en Howren, «Causes and Origin of the Decree of April 6, 1830», 
pp. 410411. 

6 Bancroft, History of California, UI, pp. 16-17, 47-50, y: Orden de 21 de octubre 
de 1829; Circular del 30 de julio de 1831; Resolución del 23 de abril de 1833, y Re- 
glamento del 6 de mayo de 1833, en De la Maza, Código de colonización, pp. 240, 245, 
248-250. 

7 Ferdinand P. Wrangel viajó en el mismo barco que este hombre (De Sitka a San 
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Hasta 1842 no se volvió a enviar un gran número de sentenciados 
a California; en esa fecha el gobierno autorizó el envío de 300 «reos» 
que tenían algún oficio o habilidad. A cambio de buena conducta y 
«servicios» se les darían tierra e implementos. Sacados de las cárceles 
de la ciudad de México, en 1842 llegaron 150 convictos con sus mu- 
jeres, todos aparentemente formando parte de la fuerza militar que 
acompañaba al nuevo gobernador, general Manuel Micheltorena, Con 
uniformes andrajosos, sin paga, y mal aprovisionados, estos desventu- 
rados «soldados» saquearon jardines, huertos y gallineros para poder 
sobrevivir. Para muchos lugareños, estos «cholos», que era el nombre 
que se daba a los mestizos mexicanos de la clase baja, eran ladrones 
despreciables e incurables que vivían a expensas del presupuesto, El que 
Micheltorena no haya logrado disciplinarlos contribuyó tal vez a la re- 
belión de los lugareños de 1845 y se ha dicho que la conducta de los 
sentenciados en California causó desapego entre la población con res- 
pecto a México. Este desapego se intensificó a tal grado durante estos 
años, que no faltó gente que abogara por la separación de México. No 
es de creer que esta reacción se debiera exclusivamente a la conducta 
de los convictos *, 

Cierto que algunos convictos se portaron mal, pero la mayoría 
fueron útiles, tal cual el gobierno lo había supuesto. Unos cincuenta 
sentenciados que llegaron en 1830, fueron distribuidos entre familias 
de San Diego y Los Ángeles donde, según Heinrich Virmond, comer- 
ciante alemán que conocía bien California, «plantaron en un día más 
de lo que nunca antes se había hecho». Las familias a cuyo servicio 
estaban los prisioneros les daban comida, casa y seis pesos al mes: «Las 
dos partes estaban contentas con este arreglo —observa Virmond—, y el 
tesoro público no sufriría ningún recargo... y si hubiera otros 100, a 
todos se les daría empleo en el poblado de Los Ángeles» *”. Los cargos 


Petersburgo al través de México [México, 1975], p. 52), que bien pudo haber sido Eugenio 
Murrillo, sentenciado a diez años en Texas según Bancroft, History of California, MI, 
p. 674, n. 5. 

1% Resolución del 22 de febrero de 1842, en De la Maza, Código de Colonización, 
p. 315. Bancroft, History of California, TV, pp. 287-291, 404-405, 420, 455-457. En cuanto 
a la palabra cholo, véase Antonio Blanco S., La lengua española en la historia de California 
(Madrid, 1971), pp. 152, 195, 559. 

*%* David J. Weber y Ronald R. Young, trads. y eds., «California in 1831: De Hein- 
rich Virmond to Lucas Alamán», /SDH, XXI (otoño de 1975), p. 4. Angustias de la Gue- 
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desmesurados que algunos californios hacían contra los penados pare- 
cen más bien haberse debido a una especie de dignidad herida —que 
México usara California como una especie de Siberia o de colonia pe- 
nal— y no como reacción a actos desordenados de los «cholos» *. 
También cabe pensar que el creciente despego de México haya sido 
tanto causa como resultado de la antipatía contra los recién llegados 
de México. 

Los planes para colonizar California con europeos —que incluían 
esquemas para reducir la deuda de México entregando tierras vacantes 
por todo el Lejano Norte a tenedores ingleses de bonos de la deuda, y 
también para vender California a un empresario prusiano— acabaron 
en nada *'. Entre tanto, el gobierno central no había hecho un gran 
esfuerzo por colonizar ni Arizona ni Nuevo México, con europeos o 
mexicanos, pues al parecer ahí no se sentía tanto la amenaza de la ex- 
pansión norteamericana como en California o Texas. Así pues, la con- 
tracolonización del Lejano Norte de San Antonio al Pacífico, falló, 
como había fallado en Texas, y quedó la puerta abierta a la inmigra- 
ción de los Estados Unidos. 

A principios del decenio de 1840, los gobernadores de Nuevo Mé- 
xico y California empezaron a abrir grandes extensiones de tierras pú- 
blicas a la explotación por parte de los particulares. En parte, espera- 
ban atraer colonos para promover el desarrollo y fomentar la defensa 
de sus respectivas regiones. Entonces, también se emplearon las con- 
cesiones de tierras para premiar a los partidarios políticos y para pagar 


rra Ord, Occurrences in Hispanic California, Francis Price y William H. Ellison, trads. y 
eds. (Washington, 1956), p. 15. Francis, «Economic and Social History of Mexican Ca- 
lifornia», p. 9. 

1% Bancroft adopta esa postura en relación con los prisioneros que llegaron con 
Micheltorena en 1842 y opina que los lugareños «han exagerado en demasía los actos de 
los cholos», History of California, V, p. 456. Véase también Thomas Oliver Larkin, cuyo 
favorable concepto de los convictos está citado en Hittell, History of California, 1, 
p. 360. La muy baja posición de California como colonia penal la indica una ley del 25 
de octubre de 1828, que prohíbe las reuniones secretas y que amenaza con un exilio de 
cuatro años a las Californias a los reincidentes de tercera ocasión. Manuel Dublán y José 
María Lozano, eds., Legislación mexicana, 34 vols. (México, 1876-1904), II, p. 86. 

Y Lester Gordon Engelson, «Proposals for the Colonization of California by En- 
gland in Connection with the Mexican Debt to British Bondholders, 1837-1846», CHSO, 
XVIII (junio de 1939), pp. 136-148. John A. Hawgood, «A Projected Prussian Coloniza- 
tion of Upper California», SCO, XLVIIM (diciembre de 1966), pp. 353-368. 
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préstamos o donaciones, que mantenían a flote las arcas de sus depar- 
tamentos, La tierra era una de las muy contadas mercancías que los 
últimos gobernadores de Nuevo México y California pudieron ofrecer 
a cambio de otras cosas. Al mismo tiempo, por esos mismos años la 
tierra atraía más y más a empresarios mexicanos y extranjeros porque 
la posibilidad de que Estados Unidos adquiriera California y Nuevo 
México hacía que las tierras valieran cada vez más ?. 

Por el hecho de poner en manos privadas grandes extensiones de 
tierras públicas, los últimos gobernadores mexicanos de Nuevo México 
y California determinaron por decenios futuros pautas de colonización 
y estructuras económicas de estas regiones. En California, alrededor de 
una tercera parte de la tierra se entregó a anglonorteamericanos en lo 
que pareció una repetición del «juego de Texas». En cambio, en Nuevo 
México, los funcionarios mexicanos adoptaron una política más cauta 
hacia los residentes extranjeros. 

Como gobernador de Nuevo México, Manuel Armijo aprobó en- 
tre 1837 y 1846 un gran número de concesiones de tierras, inclusive 
casi todas las llamadas concesiones españolas en lo que llegaría a ser el 
estado de Colorado. Un historiador ha calculado que en este periodo 
Armijo dio más de la mitad de los doce millones de hectáreas de tie- 
rras concesionadas por todos los funcionarios de Nuevo México bajo 
España y México. Armijo no fue un derrochador, como podrían hacer 
suponer estas cifras. Como resultado de litigios posteriores a la con- 
quista de Nuevo México por Estados Unidos, muchas de las concesio- 
nes de tierras de Armijo crecieron y alcanzaron dimensiones muy su- 
periores a las que él había tenido en mente, o a las que permitía la ley 
o la costumbre mexicanas. Además muchas de estas concesiones exi- 
gían que el recipiente cumpliera con ciertas condiciones, tales como la 
de ocupación de la tierra, establecer un cierto número de familias y 
cultivar el terreno, para que pudiera expedirse el título final de propie- 


2 Ya desde 1840, un comerciante que pensó que Texas podría hacerse de Nuevo 
México escribía a un amigo en Taos: «Sería un buen momento para obtener concesiones 
de tierras de Armijo». De David Waldo a John Rowland, 1 y 10 de mayo, MS, Califor- 
nia Historical Documents Callection, HEH. Véase también Harold Dunham, «New Me- 
xico Land Grants with Special Reference to the Title Papers of the Maxwell Grant», 
NMHR, XXXV (enero de 1955), pp. 4-6, y De Abel Stearns a Thomas Oliver Larkin, 12 
de junio de 1846, en Hammond, ed., The Larkin Papers, V, p. 20. 
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dad. Algunas de estas tierras estaban destinadas al uso de la comunidad 
y no se permitiría que fueran a dar a manos de particulares *. 

Armijo, que en absoluto fue tan atolondrado como algunos de sus 
críticos han sugerido, dio tierras para alentar a la empresa privada y 
crear una barrera contra los indios, los texanos y los norteamericanos. 
Para lograr esto, permitió, con gran sensatez, que unos cuantos mexi- 
canos por naturalización, así como nuevomexicanos, cultivaran tierras 
en valles fluviales en las regiones limítrofes del norte y del este del de- 
partamento; por el norte se extendió hasta la frontera con Estados 
Unidos sobre el río Arkansas y por el este hacia la recientemente cons- 
tituida República de Texas *. 

Una de las primeras grandes concesiones de Armijo benefició a su 
secretario, Guadalupe Miranda, y al canadiense Charles Beaubien. 
Como socios, en 1841 pidieron tierras en las llanuras al oeste de San- 
gre de Cristo a lo largo de los rios Cimarrón y Canadian. Dijeron que 
planeaban establecer un rancho, cultivar remolacha y algodón, y explo- 
tar maderas y minerales. Más adelante, su concesión llegaría a ser parte 
de la famosa y muy acrecentada pretensión del yerno de Beaubien, Lu- 
cien Maxwell, a unas 810.000 hectáreas de lo que hoy día es el noroes- 
te de Nuevo México y sudeste de Colorado *. 


*% Véase el novedoso artículo de Víctor Westphall, «Fraud and the Implications of 
Fraud in the Land Grants of New Mexico», NMHR, XLIX (julio de 1974), pp. 199-200. 
Westphall calcula que Armijo concedió más de 16.500.000 acres (6.677.340 héctareas) 
entre 1837 y 1846, o «más de la mitad de los aproximadamente 31.000.000 (12,5 millo- 
nes de hectáreas) de acres de tierra cedidos por todas las autoridades tanto de España 
como de México en 160 años». Opinión de Morris F. Taylor, O. P. McMatns..., AW, XX 
(primavera de 1980), p. 84. La extensión de seis concesiones mexicanas de tierras en la 
región que hoy día es Colorado está muy bien resumida en LeRoy R. Hafen, «Mexican 
Land Grants in Colorado», Colorado Magazine, YV (mayo de 1927), pp. 81-93, y por Ma- 
rianne L. Stoller, «Grants of Desperation, Lands of Speculation: Mexican Period Land 
Grants in Colorado», JW, XIX (julio de 1980), pp. 22-39, que junto con Janet Lacompte, 
«Manuel Armijo and the Americans», ¿bidem, p. 58, sostiene que los historiadores han 
exagerado el tamaño de las concesiones de Armijo. 

$4 Armijo nunca arguyó explícitamente que la defensa fue su razón para otorgar 
tierras durante estos años, pero muchos autores han dado por sentado que tenía en men- 
te la defensa contra los extranjeros. Véase, por ejemplo, Ralph Emerson Twitchell, The 
Leading Facts of New Mexican History, 2 vols. (Cedar Rapids, 1911-1912), I, pp. 196-197, 
y Ward Alan Minge, «Frontier Problems in New Mexico Preceding the Mexican War, 
1840-1846» (tesis para doctorado, Universidad de Nuevo México, 1965), p. 306. 

%% Sobre los comienzos de la concesión «Maxwell», véase Lawrence R. Murphy, 
«The Beaubien and Miranda Land Grant, 1841-1846», NMHR, XLI (enero de 1967), 
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En este mapa están representadas casi 150 concesiones de tierras españolas y 

mexicanas, según confirmación del gobierno de los Estados Unidos. De las ma- 

yores son las otorgadas a fines de la época mexicana, especialmente a residentes 

nacidos en el extranjero. En litigios ventilados en tribunales norteamericanos, al- 

gunas concesiones, como la de Maxwell, crecieron; la Scolly se achicó y la Nolan, 
sobre el río Canadian, desapareció. 
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En 1843, Armijo expidió cuando menos otras cuatro concesiones 
de gran tamaño a residentes de Nuevo México nacidos en el extranje- 
ro. Primeramente, el hijo de trece años de Charles Beaubien, Narciso, 
junto con Stephen Louis Lee, un antiguo trampero de St. Louis, reci- 
bieron la concesión Sangre de Cristo en el Valle de San Luis, asentado 
sobre la frontera actual de Nuevo México y Colorado *. Segundo, un 
terreno a lo largo del río San Carlos en lo que hoy es el sur de Colo- 
rado, se otorgó a Gervasio Nolán, francocanadiense analfabeto. En so- 
ciedad con dos nuevomexicanos, en 1845 Nolán recibió también una 
concesión sobre el río Canadian, al sur de la concesión Beaubien- 
Miranda ”. Tercero, un terreno situado a lo largo de los ríos Cucharas, 
Huérfano y Apishapa en el oriente de Colorado y al sur de Arkansas, 
que recibió el nombre de Concesión Las Ánimas, fue a dar a manos 
de un antiguo comerciante en pieles, Cerán St. Vrain, y de su socio, 
Cornelio Vigil, alcalde de Taos. Cuarto, Armijo concedió diez leguas 
de tierra sobre las planicies orientales situadas el noroeste de Las Vegas 
a un comerciante de Santa Fe, John Scolly, y a un grupo de socios 
norteamericanos y mexicanos *, 

Aunque una parte considerable de las tierras que Armijo dio en 
concesión fueron a dar a residentes nacidos en el extranjero, tuvo buen 
cuidado de no repetir los errores que se cometieron en Texas. A los 


pp. 27-46, y «Charles H. Beaubien», de Murphy, en LeRoy R. Hafen, ed., The Mountain 
Men and the Fur Trade of the Far West, 10 vols. (Glendale, 1965-1972), VI, pp. 23-25. La 
concesión ha sido materia de un libro, muy documentado, de William A. Keleher, Max- 
well Land Grant: A New Mexico Item (Santa Fe, 1942), y otro de Jim Berry Pearson, The 
Maxwell Land Grant (Norman, 1961). Estos dos trabajos se centran en la era posmexica- 
na. Una concesión a José Sutton de 16 leguas cuadradas sobre el Pecos, cerca de San 
Miguel del Bado, hecha en 1838, quizá signifique el comienzo de la política de Armijo 
de otorgar grandes fincas a los extranjeros. Se trata de una cuestión que requiere más 
estudio. 

** Weber, «Stephen Louis Lee», en Hafen, ed., 7he Mountain Men, MI, pp. 181-187. 
El estudio más detallado de esta concesión se encuentra en Herbert O. Brayer, William 
Blackmore: The Spanish-Mexican Land Grants of New Mexico and Colorado, 1863-1878 
(Denver, 1949); sin embargo, Brayer se ocupa de un modo muy somero del periodo 
mexicano (pp. 59-62). 

Weber, «Gervais Nolan», en Hafen, ed., The Mountain Men, IV, pp. 225-229. 
Morris F. Taylor, «The Two Land Grants of Gervacio Nolán», NMAR, XLVII (abril de 
1972), pp. 151-184. 

%* Harold H. Dunham, «Cerán St. Vrain», en Hafen, ed., The Mountain Men, V, 
pp. 310-311, y Ralph Emerson Twitchell, The Spanish Archives of New Mexico, 2 vols. 
(Cedar Rapids, 1914), I, pp. 276-277. 
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extranjeros los seleccionó con cuidado; escogió gente que había vivido 
en el departamento desde por 1820, que se hubiera casado con mexi- 
cana y que hubieran sido mexicanos cuando menos desde un decenio 
atrás. La única excepción fue John Scolly, un irlandés, que no estaba 
naturalizado mexicano pero que tenía esposa mexicana y que desde 
1843 había solicitado su nacionalidad mexicana Y. Quizá no fue sim- 
ple coincidencia que Armijo haya dado concesiones a un irlandés, dos 
canadienses (Nolán y Beaubien) y un norteamericano de origen francés 
(St. Vrain), en vez de sólo a anglonortamericanos. Por último, Armijo 
tomó la precaución de incluir socios mexicanos en la mayoría de estas 
concesiones. 

Escogió bien a los recipientes, pero no pudo controlar la venta 
posterior de participaciones en estas tierras. Por ejemplo, aunque no 
era ciudadano, Charles Bent, copropietario con Cerán St. Vrain de 
Bent's Fort sobre el Arkansas, adquirió interés en la concesión de 
Beaubien-Miranda y también en otras dos concesiones *, 

No tardó en presentarse la oposición a la política de tierras de Ar- 
mijo y en particular a la concesión Beaubien-Miranda. Encabezados por 
el cura Antonio José Martínez de Taos y dirigentes del Pueblo Taos, 
los críticos dijeron que la concesión Beaubien-Miranda era demasiado 
grande, invadía las tierras comunales del Pueblo Taos y tenía como so- 
cio ilegal a Charles Bent. Algunos autores han dicho que las objeciones 
de Martínez contra la concesión no fueron otra cosa que una vendetta 
personal contra Bent, aunque al parecer el cura estaba genuinamente 
alarmado por las consecuencias de la creciente influencia nortamericana 
en el departamento *. 

En respuesta, y aparentemente debido a la denuncia de Martínez, 
el gobernador interino Mariano Chávez, que sustituyó brevemente a 
Armijo durante su enfermedad, anuló en febrero de 1844 la concesión 


* Minge, «Frontier Problems in New Mexico», p. 222. Benjamin Read, lllustrated 
History of New Mexico (Santa Fe, 1912), pp. 411-414. Angélico Chávez, «New Names in 
New Mexico», El Palacio, LXIV (noviembre-diciembre de 1957), p. 375. 

3% Murphy, «Beaubien and Miranda», p. 32. Harold Dunham, «Charles Bent», en 
Hafen, ed., The Mountain Men, U, pp. 46-47. 

3 Las objeciones de Martínez a la concesión se ven en Murphy, «Beaubien and 
Miranda», pp. 32-33, y en Myra Ellen Jenkins, «Taos Pueblo and Its Neighbors, 1540- 
1847», NMHR, XLI (abril de 1966), pp. 107-108. 
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Beaubien-Miranda. Entonces, Beaubien mintió para proteger sus inte- 
reses, diciendo que Bent no era su socio; logró persuadir a la asamblea 
del departamento de que le restituyera la concesión. Pero fue una vic- 
toria breve. El general Mariano Martínez, que asumió la gubernatura 
en mayo de 1844, ordenó a Beaubien que abandonara las tierras. En- 
tonces Martínez (el gobernador) se defendió citando una ley del 11 de 
marzo de 1842, que permitía a los extranjeros adquirir propiedades en 
todo México excepto en departamentos contiguos a naciones extranje- 
ras, en cuyo caso se necesitaría un permiso específico del gobierno 
central. Esta ley no se aplicaba a ciudadanos naturalizados como Beau- 
bien, pero sí a extranjeros como Charles Bent, de quien el gobernador 
Martínez debe de haber creído que todavía era propietario de una par- 
te de la concesión. Al mismo tiempo que revocaba la concesión Beau- 
bien-Miranda, Martínez echaba abajo la de John Scolly, con base en la 
misma ley (aparentemente, los documentos de la ciudadanía de Scolly 
no habían llegado todavía; su concesión, reducida, fue reexpedida y 
confirmada por Armijo en marzo de 1846)”. 

Satisfecho con el curso de los acontecimientos, el padre Martínez 
alabó al nuevo gobernador, cuya intervención, dijo, había impedido 
que Armijo llevara a cabo «su mezquino y ambicioso deseo de entregar 
una parte de este Departamento a unos extranjeros» Y, En mayo de 
1845, sin embargo, el gobernador Martínez había dejado el cargo y José 
Chávez gobernó por unos meses. Oriundo de Nuevo México, Chávez 
permitió que Beaubien, Bent y St. Vrain establecieran extranjeros en la 
concesión Beaubien-Miranda. Pero al permitir la colonización por ex- 
tranjeros los funcionarios locales chocaron nuevamente con un funcio- 
nario que representaba al gobierno central. En el otoño de 1845, el 
general Francisco García Conde hizo una inspección por Nuevo Mé- 
xico y ordenó que todos los colonos extranjeros de la región de Ci- 


22 Murphy, «Beaubien and Miranda», pp. 32-33. Minge, «Frontier Problems», 
pp. 224-227. Artículo 9 de la ley de 11 de marzo de 1842, en De la Maza, Código de 
colonización, pp. 215-218. Twitchell, Spanish Archives, 1, pp. 276-277. El estudio más am- 
plio de la concesión de Scolly se halla en J. J. Bowden, «Private Land Claims in the 
Southwest», 6 vols. (tesis de maestro en derecho, Southern Methodist University, Dallas, 
1969), II, pp. 775-776. 

% De Antonio José Martínez a Mariano Martínez, Taos, 22 de agosto de 1844, en 
Santiago Valdez, «Biografía del Rev. P. Antonio José Martínez», MS, 1877, Ritch Papers, 
núm. 2211 (traducción al inglés), pp. 38-40, HL. 
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marrón abandonaran sus tierras. Pero los colonos y Manuel Armijo, 
que había vuelto a asumir la gubernatura el 16 de noviembre, hicieron 
caso omiso de la orden. La benevolencia de Armijo hacia Charles Bent 
y los colonos extranjeros de la concesión Beaubien-Miranda pudo de- 
berse al hecho de que era dueño de la cuarta parte de la concesión *. 
La política de otorgamiento de concesiones del gobernador Armi- 
jo no se ganó la aprobación total de los representantes del gobierno 
central, ni tampoco satisfizo a los nuevomexicanos nacionalistas como 
el padre Martínez, pero al parecer el gobernador actuó con prudencia. 
Ciertamente, hubo extranjeros que trataron de aprovecharse de él ob- 
teniendo grandes porciones de tierras de gran porvenir, por las que 
cruzaban las grandes rutas que conectaban los Estados Unidos con 
Santa Fe y Taos. Al mismo tiempo, Armijo procuró utilizar a los em- 
presarios extranjeros para colonizar y retener una porción que no po- 
dían controlar sus militares ni colonizar sus compatriotas. Y si estos 
acuerdos le dejaban algún provecho personal o si de ello resultaban 
préstamos al gobierno, tanto mejor *. Parecían coincidir el interés na- 
cional y el interés egoísta; no hay elementos para afirmar, como se ha 
insinuado, que actuó movido exclusivamente por motivos egoístas. 
Armijo entendió, evidentemente, los riesgos propios de otorgar 
demasiada tierra a los extranjeros. Ya desde 1827 se había quejado de 
que «día a día los extranjeros cobran más influencia»; su deseo de li- 
mitar su influencia duró hasta más allá de 1840 *, Fue entonces cuan- 
do el gobernador ya no tuvo mexicanos a quienes volver la vista, sólo 
extranjeros. La situación militar y económica de Nuevo México era un 
caos absoluto; los indios nómadas asaltaban cada vez con más atrevi- 


%% De Francisco García Conde al gobernador, 20 de septiembre de 1845, citado en 
Murphy, «Beaubien and Miranda», p. 35. Parte de esta carta está citada en Dunham, 
«New Mexico Land Grants», p. 22. Murphy, «Beaubien and Miranda», p. 32. Armijo re- 
cibió también una parte de la concesión St. Vrain-Vigil. David Lavender, Bent's Fort 
(Nueva York, 1954), p. 403, n. 11. 

%% Durham, «New Mexico Land Grants», da a entender esto, amén de que hay 
pruebas de que las concesiones a José Sutton y Carlos Beaubien fueron en pago de prés- 
tamos al gobierno. Daniel Tyler, «Anglo-American Penetration of the Southwest: The 
View from New Mexico», SWHO, LXXV (enero de 1972), p. 337. 

“ De Armijo al ministro de Relaciones, 31 de julio de 1827, citado en David ]. 
Weber, «Mexico and the Mountain Men, 1821-1828», JW, VIII Gulio de 1969), p. 373. 
David J. Weber, The Taos Trappers: The Fur Trade in the Far Southwest, 1540-1846 (Nor- 
man, 1971), p. 9. 


¿Se repite el «juego de Texas»? 333 


miento en tanto que los anglonorteamericanos y los texanos cesaban 
en sus amenazas de atacar. Atrapado en esta situación desesperada, 
contando con poco más que la simple promesa de ayuda del gobierno 
federal, Armijo echó mano de la ayuda de un grupo de forasteros como 
Beaubien, Lee y Nolán a los que dio tierras y en cuya lealtad confió ”. 

Así pues, poco después de 1840, un puñado de extranjeros tomó 
posesión de tierras públicas selectas situadas en los flancos septentrio- 
nal y oriental de Nuevo México; sin embargo, antes de 1846, todos los 
empeños para colonizar estas remotas porciones tropezaron con la fir- 
me resistencia de los indios, que se negaban a admitir que un solo plu- 
mazo diera a los extranjeros el derecho a entremeterse en sus vidas. 
Esta resistencia india tuvo cierto éxito porque la presión demográfica 
en Nuevo México nunca fue tan intensa que obligara a grandes nú- 
meros de personas a desbordarse sobre las tierras indias. Pese a la po- 
lítica liberal de Armijo sobre tierras, antes de 1846 Nuevo México nun- 
ca atrajo a muchos inmigrantes, ni extranjeros ni mexicanos. 

Sin embargo, un hilillo de inmigración más el crecimiento natural 
hicieron subir la población de Nuevo México, de 42.000 habitantes en 
1821 a unos 65.000 en 1846, contando extranjeros e indios pueblo, así 
como gente de razón. El crecimiento medio anual de su población fue 
de 2,1 por ciento, el doble del crecimiento de todo México; llevó los 
límites de la colonización más allá de la estrecha faja a lo largo del río 
Bravo y exigió la creación de nuevas comunidades; pero comparada 
con los altísimos índices de crecimiento de Texas o de la frontera de 
Estados Unidos, la expansión demográfica de Nuevo México fue cosa 
modesta. En los años 1840, inclusive el aislado Departamento de Ca- 
lifornia creció más aprisa que Nuevo México y hasta llegó a robarle 
habitantes a éste *, 


57 Esta tesis la sugiere Tyler, «Anglo American Penetration of the Southwest», 
pp. 325-338. 

5% Estas cifras no incluyen a El Paso, que después de 1824 dejó de pertenecer a la 
jurisdicción de Nuevo México. Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», 
L, pp. 27-30. «Note on the Population of New Mexico, 1846-1849», NMHR, XXXIV (¡u- 
lio de 1959), pp. 200-202, que resume estimaciones de 1800-1846 provenientes de varias 
fuentes y concluye que la población fluctuaba entre 60 y 70.000 en 1846. Estoy em- 
pleando 1,1% como índice promedio anual de crecimiento de población de México. 
Véase el capítulo IX, n. 67. Angélico Chávez, «New Names in New Mexico, 1820-1850», 
El Palacio, LXIV (noviembre-diciembre de 1957), pp. 291-318, 367-380, con base en los 
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Tanto tramperos como comerciantes de Nuevo México, extranje- 
ros y nuevomexicanos por igual visitaron California en los años 1830. 
Algunos de ellos, como Julián Chávez, Jonathan Warner y George 
Yount, se establecieron permanentemente en la costa donde sus nom- 
bres todavía son conservados en las comunidades de Chávez Ravine, 
Warner Springs y Yountsville. En el decenio siguiente, la creciente 
fama de California empezó a atraer diversos grupos de colonos, más 
bien que individuos, de Nuevo México. Por ejemplo, en 1841, dos vie- 
jos residentes de Nuevo México, John Rowland y William Workman, 
encabezaron un grupo de veinticinco hombres, algunos de los cuales 
incluían a sus familias, en una migración que se registró de Santa Fe a 
Los Ángeles. En el grupo se encontraban varios nuevomexicanos. 

Hacía 1845, no menos de treinta familias nuevomexicanas habían 
migrado tan sólo a la región de Los Ángeles; muchos se establecieron 
cerca de San Bernardino bajo la dirección del respetado Lorenzo Tru- 
jillo. Entre las razones que determinaban la marcha de los nuevome- 
xicanos figuraba la de que querían escapar de las atrocidades de los 
indios; irónicamente, su fama como combatientes de indios hizo que 
fueran bien recibidos en la región de San Bernardino, cuyos habitantes 
pensaron que una colonia de recios nuevomexicanos protegería sus ga- 
nados contra los indios. Parece que la mayoría de los nuevomexicanos 
se establecieron en el sur de California, pero algunos, como Manuel 
Vaca, que dio su nombre a Vacaville en el valle de Sacramento, deben 
de haberse dispersado por todo el departamento ”. 

La gente que salió de Nuevo México para California hacia 1840 
lo hizo por diversas razones, entre ellas un creciente sentimiento anti- 


registros de iglesias, da idea del número de inmigrantes mexicanos y extranjeros llegados 
a Nuevo México en estos años, aunque muchos eran transeúntes. 

% LeRoy R. y Ann W. Hafen, Old Spanish Trail: Santa Fe to Los Angeles (Glendale, 
1954), pp. 195-225. Sobre la recepción a los nuevomexicanos en California, véanse Geor- 
ge William Beattie, «San Bernardino Valley Before the Americans Came», CHSO, XI 
(junio de 1933), p. 116; Harold A. Whelan, «Eden in Jurupa Valley: The Story of Agua 
Mansa», SCQ, LV (invierno de 1973), pp. 413-430, y Joyce Carter Vickery, Defending 
Eden: New Mexico Pioneers in Southern California, 1830-1890 (Riverside, 1977). Sobre Ma- 
nuel Vaca, véase Iris Higbie Wilson [Engstrand], William Wolfskill, 1798-1866 (Glendale, 
1965), p. 130, y sobre Julián Chávez, véanse J. Gregg Layne, «The First Census of the 
Los Angeles District... 1836», SCO, XVIII (septiembre-diciembre de 1936), p. 94, y Don 
Devereux, «Julián Chávez, an Early Rio Arriba Immigrant», El Palacio, LXXIV (invierno 
de 1967), pp. 35-36. 
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norteamericano, aunque también influyó el clima benigno de Califor- 
nia. Así, Louis Robidoux, que había vivido veinte años en Nuevo Mé- 
xico, en 1844 se estableció permanentemente en el sur de California, 
cerca de Riverside, donde halló que la tierra fértil «no era tan ingrata 
como la de Nuevo México». Escribió a un amigo que se había queda- 
do en Santa Fe: «A la gente de Nuevo México la comparo con las hor- 
migas, que se encierran durante el invierno para comerse lo que con 
tanto esfuerzo acumularon en verano». En seguida, Robidoux dice que 
no está viviendo en la parte más codiciada de California. Por el norte, 
dice, «se halla la tierra de promisión en que los arroyos llevan miel 
virgen y leche. Otro Texas» %, 

Hacia 1840, la atracción de California había llegado ya bastante 
más allá de Nuevo México, hasta el valle de Mississippi, donde fue 
una verdadera fascinación para una población más y más grande de 
norteamericanos hambrientos de tierra, muchos de los cuales buscaban 
escapar de las deudas y de la depresión que aún perduraban a todo lo 
largo de la frontera norteamericana después del Pánico de 1837. Es im- 
posible, claro, generalizar con confianza sobre los motivos de varios 
individuos, pero parece razonable el punto de vista de un historiador 
de que los «factores que atraen» son de mayor importancia que los 
«factores que empujan», para explicar las migraciones a grandes dis- 
tancias %. Para gente andariega, como Nicholas Dawson, el «atractivo» 
pudo no ser otro que el deseo «de ver y experimentar» Y, pero la causa 
principal de la «fiebre» que llevó a tantos hombres y mujeres a la costa 
del Pacífico a partir de 1840 fue la tierra barata, o sea, el mismo atrac- 
tivo que tuvo Texas veinte años antes. Narraciones realistas de las pri- 
vaciones y obstáculos de un viaje por las planicies, montañas y desier- 
tos, se compensaron en las mentes de los creyentes fervientes por 
medio de deslumbradores relatos que destacaban el desembarazo del 


%% De Robidoux a Manuel Álvarez, Rancho Jurupa, 1 de mayo de 1848, citado en 
David J. Weber, trad. y ed., «Louis Robidoux: Two Letters from California, 1848», S$CO, 
LIV (verano de 1972), pp. 109, 110. 

*l Esta tesis de Dorothy Johansen se discute brevemente en John D. Unruh, hijo, 
The Plains Across: The Overland Emigrants and the Trans-Mississippi West, 1840-1860 (Ur- 
bana, 1979), pp. 93-94. Véase también el resumen de la teoría en America's Frontier He- 
rilage, pp. 26-29. 

2 Nicholas Dawson, California in "41; Texas in "51 (Austin, 1969), pp. 12-13. 
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Como se ve sin lugar a dudas en este mapa, España puso poca tierra en manos 
privadas en California; sin embargo, en la época mexicana, las concesiones pri- 
vadas crecieron muchísimo, sobre todo después de la secularización de las misio- 
nes hacia 1830. (Véase David Hornbeck, «Land Tenure and Rancho Expansion in 
Alta California, 1784-1846», Journal of Historical Geography, 4 [1978]., pp. 377, 387.) 
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viaje y el heroísmo y la nobleza de quienes lo hacían. Eran pocos los 
que percibían la contradicción *. 

En aquellos años, California ofrecía especiales oportunidades a los 
inmigrantes norteamericanos. En primer lugar, la secularización de las 
misiones desarraigó a miles de indios, lo cual creó abundancia de mano 
de obra y buenas opciones de tierras costaneras para apropiación indi- 
vidual. En segundo, vínculos comerciales recientemente establecidos 
con el mundo exterior habían creado un mercado para los productos 
de los ranchos de California, sobre todo para cueros y sebo. Todo lo 
cual puso en marcha una fiebre de tierras entre lugareños y extranjeros 
por igual. Entre 1834 y 1846 se expidieron unas 700 concesiones de 
ranchos privados, o sea, más del noventa por ciento de todos los ran- 
chos concedidos en California bajo España y México. En muy poco 
tiempo los ranchos privados cubrieron las antiguas tierras de las misio- 
nes de la llanura costera; además, algunos aspirantes a rancheros, sobre 
todo norteamericanos, empezaron a solicitar propiedades en el gran 
Valle Central, situado al este de la sierra costera a lo largo de los ríos 
San Joaquín y Sacramento. Este Valle Central que había sido dominio 
exclusivo de indios y de unos cuantos tramperos y ladrones de caballos 
ingleses y norteamericanos que se aventuraron en él, fue barrido en 
1833 por una muy violenta epidemia de malaria, que mató tal vez al 
setenta y cinco por ciento de la población norteamericana, y con lo 
cual se debilitó la capacidad de resistencia de ataques de los pocos 
supervivientes *. 

Este deseo de los anglonorteamericanos de adquirir tierras baratas 
sobre la costa del Pacífico se acentuó por la publicidad que recibió la 
crisis diplomática entre Estados Unidos e Inglaterra por Oregón, por el 
conflicto cada vez más acentuado con México y por «propagandistas» 
de Oregón y California que cantaban las alabanzas de esas regiones. 


5 Unruh, The Plains Across, pp. 28-61, da un excelente relato de las descripciones 
contradictorias que los aspirantes a emigrantes recibían en los años 1840. Sobre los mo- 
tivos de los emigrantes, véase también Billington, The Far Western Frontier, 1830-1860 
(Nueva York, 1956), pp. 89-91, y Early Pomeroy, The Pacific Slope: A History of California, 
Oregon, Washington, Idaho, Utab € Nevada (Nueva York, 1965), pp. 27-35. 

4 Cleland, Cattle on a Thousand Hills, p. 23. Sherburne Friend Cook, «The Epide- 
mic of 1830-1833 in California and Oregon», University of California Publications in Ame- 
rican Archaeology and Etbnology, XLMM (mayo de 1955), pp. 303-326. 
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Poco después de 1840, los «propagandistas» de Oregón tuvieron más 
éxito y atrajeron un número mucho mayor de migrantes que venían 
por tierra al noroeste de la costa del Pacífico, si bien los propagandis- 
tas de California, como John Marsh y John Sutter, también atrajeron 
al Valle Central de California un buen número de inmigrantes por 
tierra *. 

El «doctor» John Marsh, oriundo de Massachusetts y educado en 
Harvard, que fue el primer ranchero que tuvo éxito en el Valle Cen- 
tral, llegó a California en 1836 vía Santa Fe, dejando tras él una ex- 
traordinaria estela de desafueros, inclusive una orden de arresto en su 
contra por pasarles armas a los sioux. En California, Marsh se preparó 
para el futuro volviéndose católico, naturalizándose y echándoselas de 
médico. En vez de título dejaba ver furtivamente su diploma de bachi- 
ller de Harvard, que estaba escrito en latín. En sólo un año se habia 
hecho de dinero suficiente para comprar el rancho de Los Meganos. A 
pesar de estar aislado sobre el San Joaquín, a unos sesenta kilómetros 
más allá de San José, el rancho prosperó en tanto que Marsh iba por 
todos lados cambiando servicios médicos por ganado *. 

En 1839, Marsh se hizo de un vecino, pues John Sutter empezó 
a edificar un estableciemiento sobre el río Sacramento, precisamente 
donde hoy se alza la capital del estado. Fugitivo al igual que Marsh, 
Sutter había salido de su nativa Suiza huyendo a los Estados Unidos y 
dejando tras sí un matrimonio desafortunado, cinco hijos y la cárcel 
por deudas. En Taos, Nuevo México, el trampero francocanadiense 
Charles Beaubien había hablado a Sutter del «perpetuo verano» de 
California ”. Este hombre, perennemente optimista y lleno de confian- 


% En 1845, por ejemplo, 3.000 inmigrantes llegaron a la región de Willamette y 
sólo 250 entraron a California, aunque algunos de los que se establecieron en Oregón 
siguieron a California y viceversa. Pomeroy, The Pacific Slope, pp. 30-31. 

% La biografía usual es la de George D. Lyman, John Marsh, Pioneer: The Life Story 
of a Trail-Blazer on Six Frontiers (Nueva York, 1930). 

7 Erwin G. Gudde, ed., Sutter's Own Story (Nueva York, 1936), pp. 9-10. La bio- 
grafía mas autorizada de Sutter sigue siendo la de James P. Zollinger, Sutter, The Man 
and His Empire (Nueva York, 1939). Richard Dillon ha escrito una biografía vivaz y po- 
pular que contiene alguna información nueva sobre la carrera militar de Sutter: Fool's 
Gold. The Decline and Fall of Captain Jobn Sutter of California (Nueva York, 1967). El ca- 
rácter de Sutter y las interpretaciones que de él han hecho los historiadores han sido 
examinadas por John Hawgood, «John Augustus Sutter, A Reappraisal», 4W, IV (invier- 
no de 1962), pp. 345-356. 
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za vigorosa, pidió de inmediato al gobernador Juan Bautista Alvarado 
una concesión de empresario para establecer familias suizas en Califor- 
nia. Alvarado le aconsejó que mejor se hiciera de un rancho privado, 
y Sutter escogió una ubicación inmejorable. Las once leguas de su con- 
cesión, aprobadas formalmente en 1841 tras hacerse ciudadano, reci- 
bían riego de los ríos Sacramento y Feather, dominaban toda la nave- 
gación fluvial hasta San Francisco y se hallaban situados a lo largo de 
la ruta a Oregón y de la senda de los futuros inmigrantes por arriba de 
las sierras. Al parecer Alvarado esperaba que el establecimiento de Sut- 
ter ayudara a detener a los colonos anglonorteamericanos; sin embargo 
no faltaron funcionarios, como el general Mariano Guadalupe Vallejo, 
que vieron en Sutter una amenaza. En 1842 un visitante inglés dijo de 
Sutter: «Si en verdad tiene el talento y el valor de sacar el máximo 
provecho de su posición, es probable que haga un segundo Texas en 
California» %, 

Sutter, por medio de su hospitalidad, y John Marsh, por las mu- 
chas y muy difundidas cartas que escribió a norteamericanos del Este 
ponderando las virtudes de California, desempeñaron papeles impor- 
tantes en cuanto a llevar inmigrantes anglonorteamericanos a Califor- 
nia, Marsh fue el catalizador inmediato. 

John Bidwell, uno de los jefes del primer grupo de inmigrantes 
que llegó a California proveniente de Estados Unidos, recordaría más 
tarde que lo que lo había decidido a emigrar había sido una carta que 
el «doctor» Marsh había escrito a un amigo de Missouri que describía 
a California en términos muy elogiosos. Muy tentador fue también, 
según Bidwell recordaría, uma charla de Antoine Robidoux, comercian- 
te y trampero radicado en Nuevo México, cuya descripción de Califor- 
nia «le hizo pensar en el paraíso». «Decía que las autoridades españolas 
eran de lo más cordiales y que la gente era la más hospitalaria del 
mundo» *. 


í8 George Simpson, Narrative of a Journey Round the World, 2 yols. (Londres, 1847), 
I, p. 326. Me lo dio a conocer Zollinger, Sutter, p. 92. 

“* John Bidwell, Echoes of the Past (1.* ed., 1914; Nueva York, 1973), pp. 6-7. Los 
esfuerzos de Marsh por fomentar la inmigración entre 1840 y 1846 están descritos con 
amplitud en Lyman, John Marsh, capítulos 34-38. Al parecer, en 1845 Sutter envió agen- 
tes a Fort Hall, el punto inmediatamente anterior a aquel en que divergían las rutas de 
Oregón y California, para llevar viajeros a California. Unruh, The Plains Across, p. 339. 
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Sin embargo, informes adversos contrarrestaban estos relucientes 
relatos al grado de que el llamado grupo Bidwell-Bartelson fue el único 
grupo de inmigrantes que en 1841 hizo el viaje por tierra a California. 
Este grupo, pequeño y sin experiencia, tuvo la fortuna de hallar el ca- 
mino a California, hacia el oeste. Tiempo después Bidwell recordaría 
sin exageración alguna que «nuestra ignorancia de la ruta era total... 
nadie, ni siquiera el capitán sabía qué camino tomar» ?”. Pero tuvieron 
la buena fortuna de ir tras los pasos de un grupo de misioneros y 
tramperos que iban a Oregón, a cuyo frente iba el padre Pierre-Jean De 
Simet y el hábil montañista Thomas «Mano Rota» Fitzpatrick. Bidwell 
y sus compañeros de migración se limitaron a seguirlos. Tomaron el 
río Platter, cruzaron el Paso del Sur y luego, en el río Bear, los dos 
grupos se separaron. La mitad de los compañeros de Bidwell pruden- 
temente escogieron ir a Oregón, dejando que Bidwell y otros treinta y 
tres hallaran su camino a California por la parte septentritonal de Mé- 
xico. 

Avanzando penosamente hacia el oeste después de haber dejado 
atrás el Gran Lago Salado, donde tuvieron que abandonar sus carros 
en las suaves arenas, siguieron el curso del Humboldt hasta la Sierra 
Nevada; a tropezones cruzaron, perdidos y famélicos gran parte del 
tiempo, esa formidable barrera, con el temor de que las nieves del in- 
vierno los atraparan. Finalmente, siguiendo el curso del río Stanislaus 
entraron al Valle de San Joaquín y por último al rancho de John 
Marsh. Una mujer, Nancy Kelsey, y su niñita, Ann, cubrieron todo este 
extraordinario recorrido. Más adelante, uno de los hombres recordaría 
que en un sendero de la Sierra, particularmente traicionero, «vi hacia 
atrás y hallé muy cerca de mí a la señora Kelsey, con una niña en 
brazos, descalza, según recuerdo y llevando su caballo, una imagen que 
jamás olvidaré» ”* 

Una vez que el grupo de Bidwell mostró su factibilidad, otros 
norteamericanos que buscaban un hogar hicieron el arduo viaje en ca- 
rromato. Como dijo John Marsh: «Una joven con un niño de brazos 
vino en el grupo... después de lo cual los hombres se avergonzaron y 
no hablaron más de dificultades» ”?. En 1842, no llegaron más inmi- 


7 Bidwell, Echoes, p. 7, 11. 

%* Dawson, California in “41, p. 30. 

” De Marsh a sus padres, 3 de abril de 1842, citado en Lyman, Jobn Marsh, 
p. 249. 
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grantes por tierra, pero el año siguiente llegaron unos que guiados por 
Joseph Reddeford Walker cruzaron el paso de la tierra que todavía lle- 
va su nombre. En 1844, Elisha Stevens capitaneó el primer grupo que 
haría el recorrido con carretas y el primero que usó lo que llegaría a 
ser la ruta principal de migración por el Paso Donner. El paso no re- 
cibió ese nombre sino hasta el invierno de 1846-1847, cuando una tor- 
menta de nieve cerró el paso al grupo Donner y se produjo una gran 
tragedia, En 1844, sólo llegaron por tierra a California 50 inmigrantes; 
en 1845, llegaron 250, y en 1846, 500; muchos de ellos abrigaban la 
esperanza de que la bandera de su país los siguiera en su marcha al 
oeste ”, 

Esta embestida por tierra de colonos norteamericanos hacia Cali- 
fornia alarmó a los funcionarios y a la prensa de la ciudad de México. 
Los Estados Unidos no habían ocultado su interés en adquirir la Alta 
California. En 1835, el presidente Andrew Jackson ofreció comprarle a 
México la bahía de San Francisco, y en 1842, el comodoro Thomas 
Catesby Jones, comandante de la flota norteamericana del Pacífico, 
probó que los Estados Unidos la tomarían por la fuerza de llegar a ser 
necesario. Cuando oyó rumores de que los Estados Unidos y México 
estaban en guerra, Jones se apoderó del puerto de Monterey, para lue- 
go devolverlo muy avergonzado, cuando se enteró de su error. El epi- 
sodio enfureció a los funcionarios y a la prensa de la ciudad de Méxi- 
co, que dieron por sentado que Jones debió haber obrado cumpliendo 
órdenes; al parecer eso dio pie a un decreto de 1843 que autorizaba a 
los gobernadores de Chihuahua, Sonora, Sinaloa y California a expul- 
sar de sus departamentos a todos los norteamericanos. En California, 
donde la indignación por la metida de pata de Jones no fue tan inten- 
sa como en la ciudad de México, los funcionarios locales no hicieron 
cumplir la ley ”. 


% Hay muchísimo material escrito sobre la migración por tierra a California du- 
rante estos años. George R. Stewart ha escrito un relato popular, confiable y ameno, en 
The California Trail: An Epic Witb Many Heroes (Nueva York, 1962). 

7% La mejor presentación de este episodio es la de George M. Brooke, hijo, «The 
Vest Pocket War of Commodore Jones», PHR, XXI (agosto de 1962), pp. 217-233. Sobre 
la reacción en la ciudad de México, véase Frank A. Knapp, hijo, «Preludios de la pérdida 
de California», Historia Mexicana, YV (octubre-diciembre de 1954), pp. 235-249, y Brack, 
Mexico Views Manifest Destiny, pp. 101-103. El interés de Estados Unidos en la adquisi- 
ción de California se presenta en muchas fuentes; véase en especial Robert Glass Cle- 
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Los establecimientos norteamericanos en California parecían par- 
ticularmente alarmantes porque los problemas de Texas habían empe- 
zado de un modo muy similar. Lo anterior fue reconocido claramente 
por Juan N. Almonte, ministro de México en Washigton que en 1834 
hizo una gira de inspección por Texas y que advirtió a su gobierno de 
los peligros que ahí amenazaban. En 1840, al enterarse de que un gru- 
po de colonos norteamericanos planeaba establecerse en California, Al- 
monte informó al secretario de Guerra de que si bien las intenciones 
declaradas eran «pacíficas y amistosas, V.E. recordará que no fue otro 
el lenguaje de la colonia de Austin, y otros emigrados que ocuparon a 
Tejas» ”*. El secretario de Guerra había recibido advertencias similares 
del comandante general de California, Mariano Vallejo, contra el otor- 
gamiento de concesiones de tierra a los norteamericanos. 

La idea de que la inmigración norteamericana era un preludio del 
apoderamiento de California por parte de Estados Unidos no fue pro- 
ducto de delirio de persecución de México mi de la imaginación de 
Almonte o de Vallejo. Observadores bien enterados de muchas nacio- 
nes percibieron las fuerzas políticas y demográficas que había en juego. 
Desde 1839, por ejemplo, un francés que estuvo en California informó 
a su gobierno que la 


inquieta población [de los Estados Unidos] se desplaza a través del 
continente hacia las riberas del Océano Pacífico; antes de mucho 
tiempo los veremos marchando a grandes zancadas hacia la domina- 
ción de estas mismas riberas donde hoy se ven tan débiles ”*, 


Como en el caso de Texas, el deseo norteamericano de adquirir 
California poblándola con norteamericanos lo discutían abiertamente 


land, «The Early Sentiment for the Annexation of California: An Account of the Growth 
of American Interest in Califonia, 1835-1846», SWHO, XVII (julio de 1914), pp. 13-17, 
29-30. Norman A. Graebner, Empire on the Pacific: A Study in American Continental Ex- 
pansion (Nueva York, 1955). 

%% De Almonte al ministro de Guerra, 28 de marzo de 1840, citado en Mariano 
Guadalupe Vallejo, «Documentos para la historia de California», X, núm. 146, MS, BL. 
Véase también Vallejo, Monterey, 25 de abril de 1840, en Archivo Histórico de Defensa 
Nacional, expediente 532, microfilme, lista 2, BL. 

7 Pp, T. Cyrille La Place, «The Report of Captain La Place on his Voyage to the 
Northwest Coast and California in 1839«, George Vernon Blue, trad. y ed., CHSO, XVI 
(diciembre de 1939), p. 322. 


¿Se repite el «juego de Texas»? 343 


políticos y periodistas de Estados Unidos; bastaba que Almonte leyera 
los periódicos para que se enterara del peligro. Y los residentes de la 
ciudad de México podían leer en español esos mismos artículos, pues 
muchos se publicaban traducidos; su mensaje era muy claro. Un perió- 
dico de la ciudad de México advirtió: «La inmigración norteamericana 
nos arrebatará uno a uno todos nuestros departamentos» ”. 

El diagnóstico era correcto, pero el remedio se escurría de las ma- 
nos. Preocupados con sus empeños por reconquistar Texas en los años 
1840 y aturdidos por los frecuentes cambios de gobierno, los políticos 
de la ciudad de México no podían hacer gran cosa por detener el flujo 
de extranjeros ilegales procedentes de Estados Unidos. El gobierno en- 
vió una y otra vez órdenes a los funcionarios de California para que 
expulsaran a los norteamericanos que llegaran sin papeles, y para que 
evitaran la entrada de otros. Por su parte, el ministro Almonte procu- 
raba persuadir a los norteamericanos de que no fueran a California, 
para lo cual publicó en la prensa norteamericana en 1841 y 1842 avi- 
sos en que informaba que no habría más tierras baratas en California ”. 

En 1845, cuando se evidenció que con palabras no se detendría a 
los norteamericanos, el gobierno inició negociaciones con un jesuita, 
Eugene McNamara, para establecer 10.000 irlandeses en California. Al 
mismo tiempo se ordenó que una gran fuerza militar marchara a la 
provincia, pero la falta de fondos para el transporte y la paga demoró 
interminablemente la partida de la expedición. «¿Cuándo acabará por 
salir?», preguntó un periódico de la ciudad de México ”. Nunca salió. 

Y también, los esfuerzos del gobierno central por cerrar el flujo 
de inmigrantes a California se vieron arruinados por los funcionarios 
locales, justamente como había ocurrido antes en Texas. Aunque ya 
era evidente que Estados Unidos y México iban a la guerra, los luga- 
reños seguían recibiendo cordialmente en California a los norteameri- 


77 El Patriota Mexicano, 5 de octubre de 1845, citado en Frank A, Knapp, hijo, 
«The Mexican Fear of Manifest Destiny in California», en Essays in Mexican History, 
Thomas E. Cotner y Carlos E. Castañeda, eds. (Austin, 1958), p. 201. 

78 Bancroft, History of California, IV, pp. 271-273, 379-380. En mayo de 1841, julio 
de 1843 y julio de 1845, el gobierno central emitió Órdenes que buscaban bloquear la 
inmigración norteamericana a California. 

7% El Siglo Diez y Nueve, 16 de octubre de 1845, citado en Knapp, «Mexican Fear 
of Manifest Destiny in California», p. 207. Bancroft, History of California, V, pp. 215- 
233. 
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canos y permitiendo que se establecieran a pesar de las órdenes en 
contrario de la ciudad de México. Esta contradicción entre la política 
nacional y la práctica local no pasó inadvertida a los contemporáneos. 
El «doctor» Marsh escribió a principios de 1846: 


Mientras en Washington el coronel Almonte... publica proclamas en 
los periódicos de los Estados Unidos prohibiendo a la gente emigrar 
a California y diciéndoles que no se les darán tierras, el gobierno de 
aquí está haciendo justamente lo contrario *, 


De haberse cumplido al pie de la letra con la ley, las autoridades 
de California debían haber regresado a los inmigrantes recién llegados 
para que retomaran el camino de la sierra, lo cual equivaldría a enviar- 
los a una muerte casi segura. Funcionarios como Mariano Vallejo y 
José Castro no quisieron hacer tal cosa. Castro, que por esos días era 
comandante militar, habló del conflicto entre «deber» y el «sentimien- 
to de hospitalidad que caracteriza a la gente de México» *'. Los funcio- 
narios de California otorgaban pasaportes que permitían a los extran- 
jeros quedarse temporalmente, pero en la práctica esos permisos se 
volvían permanentes, los norteamericanos se naturalizaban y recibían 
tierras. La renuncia a hacer cumplir la ley en California de un modo 
más vigoroso pudo haber tenido menos que ver con motivos humani- 
tarios o de hospitalidad que con la aceptación de que los inmigrantes 
eran buenos para la economía local. Muchos lugareños han de haber 
convenido con un comentario notable que hizo en 1840 Pablo de la 
Guerra, de sólo veintiún años y miembro de una de las más poderosas 
familias de Santa Bárbara. Los extranjeros, dijo, «están a punto de arro- 
llarnos, de lo cual mucho me alegro, porque el país necesita inmigra- 
ción para poder progresar» *. Esta actitud pragmática de De la Guerra, 


M0 «Letter of Dr. John Marsh to Hon. Lewis Cass [20 de enero de 1846]», CHSO, 
XXII (diciembre de 1943), p. 317. 

$! Castro, «Orden...», Sonoma, 6 de noviembre de 1845, citado en Bancroft, His- 
tory of California, IV, p. 606. Ibidem, IV, pp. 274-275, 385-386; V, pp. 56-57, 76. De José 
Castro a Vallejo, 11 de noviembre de 1845, en Vallejo, «Documentos para la historia de 
California», XII, núm. 150, MS, BL. George Tays, «Revolutionary California: The Poli- 
tical History of California from 1820 to 1848» (tesis para doctorado, Universidad de Ca- 
lifornia, Berkeley, 1932; rev., 1934), p. 678. 

2 De Pablo de la Guerra a Vallejo, Santa Bárbara, 16 de abril de 1840, citado en 
Hansen, Search for Authority, p. 33. 
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que ponía los intereses regionales por encima del interés nacional, re- 
cordaba la actitud de los lugareños de Texas de diez años antes. 

La mayoría de los naturales de California deben de haber tenido 
sentimientos encontrados respecto a la llegada de los norteamericanos. 
Así el general Vallejo, un opositor abierto de la inmigración norte- 
americana, advirtió repetidas veces al gobierno del peligro que signi- 
ficaba para la soberanía de México sobre California. En lo personal, 
parece que Vallejo simpatizaba con los norteamericanos (tenía tres 
cuñados norteamericanos y todos sus hijos menos uno se casaron con 
extranjeras). Nunca usó sus tropas para echarlos del país, si bien dijo 
que el no haber emprendido ninguna acción militar contra los extran- 
jeros se debió a su crónica falta de soldados. Dijo que no podía pelear 
contra los norteamericanos y defenderse de los indios al mismo 
tiempo *, Entre tanto, día a día crecía la fuerza de los extranjeros en 
el valle de Sacramento. 

En vez de significar una barrera contra el establecimiento de an- 
glonorteamericanos en el interior, como lo había esperado el goberna- 
dor Alvarado, la Nueva Helvetia de Sutter se había vuelto un imán 
para ellos. Pecando de generoso, Sutter les dio trabajo y les vendió tie- 
rras. En su calidad de funcionario de México (en 1840, Alvarado lo 
nombró «representante del Gobierno» en el valle de Sacramento) *, 
Sutter llegó a expedir a los norteamericanos pasaportes y otros docu- 
mentos en abierta violación de órdenes federales. Estas actividades irri- 
taron a Vallejo, que desde hacía mucho consideraba que Sutter era pe- 
ligroso. En 1845, ya Vallejo había percibido claramente que el fuerte 
de Sutter se había convertido en «la puerta de comunicación entre los 
Estados Unidos y este país que tanto codician ellos [los norteamerica- 
nos]» *. Para esas fechas es muy probable que Vallejo no haya tenido 
ya la fuerza para desalojar a Sutter de su fuerte amurallado. Ciertamen- 
te, Sutter se sentía a salvo de las tropas mexicanas. Ya desde 1841 ha- 
bía dicho confiadamente que «es demasiado tarde para echarme del 


* Tays, «Mariano Guadalupe Vallejo and Sonoma», pp. 56-58, 151-163. Cinco do- 
cumentos sobre la Alta California (México, 1944), contiene una parte de la correspondencia 
de Tays sobre el grupo de Bidwell. 

$ Citado en Zollinger, Sutler, p. 80. 

% De Vallejo a Anastasio Bustamante, Sonoma, 22 de noviembre de 1845, en Va- 
llejo, «Documentos para la historia de California», XIL, núm. 157. 
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país... Ahora soy fuerte». Si las fuerzas de California se me echan en- 
cima, escribió Sutter, «haré una declaración de Independencia y procla- 
maré la República de California» *. 

Sutter no tuvo necesidad de tomar una medida tan extrema, pues 
el gobernador Micheltorena le brindó seguridad mediante una alianza. 
A cambio de su promesa de ayuda militar para apuntalar su tambalean- 
te gubernatura, Sutter recibió otras veintidós leguas cuadradas junto a 
su Nueva Helvetia original. Sólo después del derrocamiento de Mi- 
cheltorena en 1845, cuando se avecinaba la guerra con Estados Unidos 
por la cuestión de Texas, los californios trataron de echar al revoltoso 
Sutter. Se valieron de medios pacíficos; le propusieron comprarle, mas 
el precio resultó muy alto, pero como Vallejo observó con tristeza, «es 
la seguridad de la patria la que estamos comprendo y eso no tiene pre- 
cio» Y, 

Las ventas de tierras que hizo Sutter a norteamericanos no natu- 
ralizados, en abierta violación de la ley, contribuyeron en gran medida 
a la colonización de California por los anglonorteamericanos *. Al 
mismo tiempo, los funcionarios de California alentaron a los norte- 
americanos a establecerse pues les facilitaron la obtención de tierras y 
su naturalización. 

El auge de tierras que empezó hacia 1830 alcanzó su culminación 
en el decenio de 1840. El gobernador Alvarado (1836-1842) dio 170 
concesiones de ranchos; Micheltorena (1842-1845) dio unas 120; y Pío 
Pico (1845-1846) unas 80. Como ocurrió en Nuevo México, casi la mi- 
tad de las concesiones otorgadas en California en la época mexicana 
tenían menos de seis años de antigiiedad en 1846. Los extranjeros, ma- 
yormente los norteamericanos, recibieron muchas concesiones de estos 
tres gobernadores. Micheltorena fue especialmente generoso con los 


$ De Sutter a Jacob Leese, New Helvetia, 8 de noviembre de 1841, citado en Tays, 
«Mariano Guadalupe Vallejo and Sonoma», p. 69. Irónicamente, Leese era cuñado de 
Vallejo y este último obtuvo una copia de dicha carta. 

* Citado en Zollinger, Sutter, p. 177. Véanse también las pp. 134, 145-146. Ban- 
croft, History of California, YV, pp. 612-616, afimar que Sutter inició la venta. Otras evi- 
dencias sugieren que un agente de México llegó a California con autorización para com- 
prar el fuerte (Tays, «Revolutionary California», p. 618); es posible que no haya in- 
compatibilidad entre estas versiones. 

% Véase, por ejemplo, Wilson, William Wolfikill, pp. 116-119, y Bancroft, History 
of California, V, p. 57, n. 4. 
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norteamericanos porque necesitaba su apoyo para mantener a flote su 
régimen. Tal vez un tercio de las 120 concesiones que otorgó, fueron 
a extranjeros *. Su política produjo algunas protestas de los lugareños, 
aunque lo cierto es que Pico, gobernador nativo del país, fue igual- 
mente generoso. La hospitalidad de los californios hacia los norteame- 
ricanos perduró hasta el fin. El 16 de julio de 1846, Pío Pico emitió 
órdenes redactadas en palabras duras mandando que no se dieran ma- 
los tratos a los norteamericanos que vivían en California, pese a que 
había estallado ya la guerra con Estados Unidos ”. 

Fue en el Valle Central donde en el decenio de 1840 hubo mayor 
número de concesiones de tierras a los norteamericanos. Hacia 1845 
un afluente del río Sacramento ya se llamaba Río de los Americanos; 
hoy se llama American River”. Los inmigrantes del decenio de 1840 
permanecieron geográficamente aislados de los californios, de un modo 
muy similar a como los inmigrantes norteamericanos vivieron aislados 
de los demás habitantes de Texas, veinte años antes. No se mezclaron 
con la sociedad de California como lo hicieron los comerciantes y 
tramperos que se establecieron en la costa de California antes de 1840. 
Como dijo con amargura Juan Bautista Alvarado: «Dios hubiera que- 
rido que los extranjeros que se establecieron en California después de 
1841 hubieran sido de la misma calidad que los que los precedieron ”. 


%% Ninguna de estas cifras es exacta. Estoy siguiendo a Rose Hollenbaugh Ayina, 
«Spanish and Mexican Land Grants in California» (tesis para doctorado, Berkeley, 1932), 
p. 71. Descubre que de 120 concesiones de Micheltorena, 35 fueron a extranjeros. Otro 
autor halla que 46 de 131 concesiones de Micheltorena fueron para extranjeros: Lela M. 
Weststeyn, «The Expansion of the Land Grant System Under the Last Two Mexican Go- 
vernors...» (tesis de maestría, Universidad del Sur de California, 1937), p. 82. Un vistazo 
particularmente conciso y lúcido se encontrará en David Hornbeck, «Land Tenure and 
Rancho Expansion in Alta California, 1784-1846», Journal of Historical Geography, IV 
(1978), pp. 371-390; descubre que casi el 30% de todos los recipientes de concesiones 
de los años 1840 tenían apellidos ingleses. 

% De Manuel Castañares a Vallejo, 31 de octubre de 1843, citado en Bancroft, 
History of California, YV, p. 386, y De Vallejo a Sutter, 18 de diciembre de 1844, en Tays, 
«Vallejo», p. 159. De Pico a los jueces de la jurisdicción de Jurupa, Los Ángeles, 27 de 
julio de 1846, en California Historical Documents Collection, HEH. 

2 De Vallejo a Anastasio Bustamente, Sonoma, 22 de noviembre de 1845, en Va- 
llejo, «Documentos para la historia de California», XII, núm. 157. Robinson, Land in 
California, p. 64. 

% Citado en Hansen, Search for Authority, p. 35. Este punto ha sido defendido por 
varios autores. Véase, por ejemplo, el interesante ensayo de Rodman W. Paul, titulado 
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El aspecto de los inmigrantes posteriores a 1840 difería tanto del 
de los antiguos colonizadores que un historiador ha sugerido que en 
California los norteamericanos formaron dos grupos diferentes: «inte- 
reses marítimos» e «intereses de pioneros» ”. La distinción, aunque útil, 
no es muy trascendente, pues a partir de 1846 ambos grupos tuvieron 
una meta común: que en California «se jugara el juego de Texas». El 
desacuerdo mayor entre los dos grupos versaba sobre el cómo y cuán- 
do empezar. Mientras que los grupos marítimos maniobraban entre 
bambalinas y buscaban el apoyo de lugareños prominentes, los impa- 
cientes y «arrebatados» del valle de Sacramento se decidieron por un 
golpe. Conocido con el nombre de «La Revuelta del Estandarte del 
Oso», este rompimiento empezó en Sonoma en junio de 1846, antes 
de que la noticia de la guerra entre Estados Unidos y México llegara a 
California. Aun cuando no se hubiera presentado el conflicto es evi- 
dente que los norteamericanos eran ya tan numerosos en California 
que podían pensar en jugar «el juego de Texas» y ganarlo. 

Merced al aumento natural y a la inmigración, el número de gen- 
te de razón en California había subido de 3.320 en 1821 a alrededor 
de 7.300 en 1845. Mucho menos poblada que Nuevo México, que en 
1846 tenía unos 65.000 habitantes, la realidad es que California había 
crecido con más rapidez en la época mexicana, según una tasa anual 
de 5%, en comparación del 2,1 Y% de Nuevo México o del 1,1 de la 
República Mexicana. En 1845, los extranjeros, predominantemente 
norteamericanos, sumaban, según una cifra conservadora, 680 y cons- 
tituían el 9% de la población de California; en 1846, cuando estalló 
la guerra entre los dos países, había unos 500 colonos norteamericanos 
más en la ruta terrestre a California ”. 

Tal como había ocurrido en Texas, México no había podido po- 
blar California y Nuevo México con grandes cantidades de súbditos 


«The Spanish-Americans in the Southwest, 1848-1900», en John G. Clark, ed., The Fron- 
tier Challenge: Responses to the Trans-Mississippi West (Lawrence, Kansas, 1971), p. 42. 

% John A. Hawgood, «The Pattern of Yankee Infiltration in Mexican Alta Califor- 
nia, 1821-1846», PHR, XXVII (febrero de 1958), pp. 27-38. 

*%% En Francis se encuentra la presentación más cuidadosa de datos sobre este pe- 
riodo: «An Economic and Social History of Mexican California», pp. 152-168. Aunque 
no acepto todos sus análisis, he utilizado sus cifras. Thomas Oliver Larkin y otros dan 
un número mucho más elevado de extranjeros. Véase la descripción de Larkin de Cali- 
fornia del 20 de abril de 1846, en Hammond, ed., The Larkin Papers, IV, p. 305. 
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leales, europeos o mexicanos, ni tampoco establecer barreras eficaces 
para mantener a raya a los angloamericanos. Esto contribuyó acentua- 
damente a la pérdida de ambas provincias en 1846. Más importante 
que esto fue el constante alejamiento político, económico y social de 
la metrópoli. Este alejamiento minó la voluntad de los colonos fron- 
terizos de obedecer Órdenes emanadas de la ciudad de México en el 
sentido de oponerse a la migración de norteamericanos y de poner fin 
a la distribución de tierras a los ciudadanos de una nación que, en pa- 
labras que el delegado de California dijo ante el Congreso de 1844, era 
«nuestra enemiga natural» *. 


% Castañares, «Exposición», en Castañares, Colección de documentos, p. 37. 
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XI 
SOCIEDAD Y CULTURA EN TRANSICIÓN 


Los mexicanos que viven sumidos en la mi- 
seria y en la ignorancia en una orilla del río, 
no podrán desconocer la ventura de que 
goza el ciudadano de los Estados Unidos 
que vive en la orilla opuesta. 


Gaceta Diaria de México, 1825 


Acostumbrados al continuo comercio con 
los americanos del Norte, han imitado sus 
costumbres y así es que se puede decir, con 
verdad, que [ellos] no son mexicanos más 
que en el nacimiento, pues aun el idioma 
castellano lo hablan con bastante ignorancia 


de él. 


Jos María SÁNCHEZ 
Nacogdoches, 1828 


En el cuarto de siglo transcurrido entre 1821 y 1846, los cambios 
económicos, políticos, eclesiásticos, militares y demográficos se unie- 
ron para alterar la sociedad y la cultura de la frontera más profunda- 
mente que en cualquier otro periodo de igual duración. Ideas nuevas, 
adelantos tecnológicos y muevas oportunidades comerciales trajeron 
consigo cambios que directa o indirectamente afectaron el diario vivir 
de la mayoría de los pobladores. Según las circunstancias, los cambios 
ocurrieron a ritmos diferentes, dependiendo de las condiciones locales 
particulares. Así, Nacogdoches, situada en el lindero de Louisiana, se 
«norteamericanizó» más rápidamente que cualquier otra comunidad del 
Lejano Norte mexicano. En cambio, en San Antonio y Goliad, las 
nuevas influencias empezaban a afectar la vida de los lugareños cuan- 
do la rebelión de 1836 sacó a Texas de la órbita de México. En el 
aislado sur de Arizona, ofensivas apaches sucesivas hicieron retroceder 
la frontera en los años 1830, antes de que se dejara sentir el efecto de 
nuevas influencias. Los cambios sociales y culturales habidos en la 
época mexicana dejaron una huella profundísima en Nuevo México y 
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California; ahí el tamaño de la clase alta así como su opulencia iban 
en aumento, lo cual, unido al acceso a nuevos bienes materiales, em- 
pezó a mellar las asperezas de la vida de la frontera. 

Las duras condiciones de la vida en la frontera durante el periodo 
español habían aflojado las distinciones sociales entre los pobladores y 
forjado una sociedad más igualitaria y racialmente más fluida que la 
que existía en el centro de México. Sin embargo, en la cima de esa 
sociedad fronteriza relativamente igualitaria se erguía una pequeña aris- 
tocracia cuya situación relativa se derivaba de la familia, de la pureza 
racial (real o imaginaria), de la tierra y del ganado. Como durante la 
época española circuló poco efectivo en la frontera, la acumulación de 
capital no fue un determinante importante de la posición, aunque al- 
gunos ricos tenían más efectivo atesorado de lo que se ha supuesto '. 

En comparación con el centro de México, la sociedad de la fron- 
tera fue relativamente más igualitaria en los años que siguieron a la 
Independencia. En la frontera no hubo desempleo en masa ni pobreza 
extrema, que fueron dos factores que en las grandes ciudades del cen- 
tro de México obligaron a mendigar a un porcentaje elevado de clase 
más baja. En el Lejano Norte, una constante necesidad de mano de 
obra y una abundancia de caza evitaron la mendicidad aun en tiempos 
duros, si bien no daban una alimentación equilibrada ?. En el extremo 
superior de la escala social, sin embargo, la aparición de nuevas opor- 
tunidades comerciales y el aumento del capital bajo el México inde- 


* Oakah L. Jones, hijo, Los Paisanos: Spanish Settlers on the Northern Frontier of New 
Spain (Norman, 1979), pp. 4, 185, 197-198; Alicia V. Tjarks, «Comparative Demographic 
Analysis of Texas, 1777-1793», SWHO, LXXVII (enero de 1974), pp. 293-294, 322-323, 
329-330. Aunque los relatos tradicionales pintan la frontera como una región sin efecti- 
vo, es evidente que había gente que tenía grandes sumas. Véase, por ejemplo, Adele Og- 
den, The California Sea Otter Trade, 1784-1848 (Berkeley, 1941), pp. 85, 88, 89. Robert 
Archibald, «The Economy of the Alta California Missions, 1803-1821», SCO, LVII (ve- 
rano de 1976), pp. 231, 233. William Becknell, «Journal of Two Expeditions from Boon's 
Lick to Santa Fe», Franklin, Missouri Intelligencer, 22 de abril de 1823. 

? Josiah Gregg, Commerce of the Prairies, Max L. Moorhead, ed. (Norman, 1954), 
pp. 154-155. José Arnaz, al comentar sobre California, citado en David J. Weber, ed., 
Foreigners in Their Native Land: Historical Roots of the Mexican Americans (Albuquerque, 
1973). p. 38. Véase también Torcuato S. di Tella, «The Dangerous Classes in Early Ni- 
neteenth Century Mexico», Journal of Latin American Studies, Y (amyo de 1973), pp. 79- 
105, y Alejandra Moreno Toscano, «Los trabajadores y el proyecto de industrialización 
1810-1867», en Enrique Florescano y otros, La clase obrera en la historia de México, vol. l: 
De la colonia al imperio (México, 1980), pp. 303-308. 
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pendiente fortalecieron y ensancharon la clase alta de la frontera y 
acentuaron las distinciones entre clases. 

En California, la baratura de la tierra y de la mano de obra india 
procedentes de las recién secularizadas misiones dieron vida durante el 
periodo mexicano a una clase de barones del ganado, nuevos ricos. No 
nada más los inmigrantes extranjeros, sino también soldados mexica- 
nos y sus hijos empezaron a escapar a sus humildes orígenes adquirien- 
do rebaños y vastas extensiones de tierra, y vendiendo cueros y sebo. 
Tal fue el caso de Francisco Pacheco, artesano bien parecido pero de 
facciones rudas que llegó a California en 1820 a la edad de treinta 
años, que había sido oficial segundón en el presidio de Monterey por 
los años 1820; trece años después, en 1833, recibió una parte de las 
tierras de la secularizada Misión de San Juan Bautista. En los diez años 
siguientes, con el sudor de labriegos indios, Pacheco llegó a tener 
60.000 hectáreas, crió reses por miles, ayudó a uno de sus hijos y a un 
yerno a hacerse de ranchos cercanos y edificó una casa de dos pisos 
con amplias galerías. Los miembros de otras muchas familias de Cali- 
fornia, de más antigiiedad, repitieron el éxito de Pacheco: los Alvarado, 
Argiiello, Carrillo, Castro, De la Guerra, Ibarra, Picos y Vallejo, mu- 
chos de los cuales eran descendientes de militares españoles de rango 
muy modesto ?. 

La idea muy extendida de que los rancheros de California disfru- 
taron de una existencia «arcádica» durante la época mexicana, «felices 
de la vida, cantando y bailando a la orilla misma del apacible mar», es 
exagerada *. La mayoría de los rancheros no obtuvieron sus títulos sino 
hasta después de la secularización de las misiones, hacia 1835, y casi 


1 Albert Shumate, Francisco Pacheco of Pacheco Pass (Stockton, California, 1977), 
pp. 11-18. No se ha escrito todavía un buen estudio del surgimiento de la clase ranchera, 
aunque son muchos los autores que aluden a ella. Véase, por ejemplo, Leonard Pitt, 
Decline of the Californios. A Social History of the Spanish-Speaking Californians, 1846-1890 
(Berkeley, 1968), p. 10, y Leon G. Campbell, «The First Californios: Presidial Society in 
Spanish California, 1769-1822», JW, XI (octubre de 1972), pp. 593-595. 

1 Nellie Van de Grift Sánchez, Spanish Arcadia (Los Ángeles, 1929), p. 378, ofrece 
un ejemplo excelente de este mito, que probablemente tuvo su origen en lugareños (ca- 
lifornios) y extranjeros que evocaban los «antiguos y buenos días». Véase, por ejemplo, 
al sobrino de Mariano Guadalupe Vallejo citado en Weber, ed., Foreigners in Their Native 
Land, pp. 46-49, y William Heath Davis, Seventy-Five Years in California, Harold A. Small, 
ed. (1.* ed., 1889; 3.* ed., San Francisco, 1967), pp. 49-50. 
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no tuvieron tiempo de desarrollar sus fincas antes de la entrada de los 
norteamericanos. Además, las incursiones de indios hostiles asestaron 
fuertes golpes a los rancheros en algunas regiones, por ejemplo, en San 
Diego. No obstante, entre los rancheros hubo algunos que empezaron 
a construir lo que, en 1844, un observador mexicano calificó de «muy 
nacientes: ahora comienzan á formarse» *. Alfred Robinson, comercian- 
te norteamericano, observa: «La empresa individual, que ha tenido éxi- 
to, ha traído consigo una condición floreciente, y la riqueza, en vez de 
estar confinada a las instituciones monásticas, como anteriormente, se 
ha distribuido entre el pueblo» *. 

En Texas, las nuevas oportunidades comerciales y políticas au- 
mentaron también el tamaño y la riqueza de la clase alta. Al igual que 
California, Texas había sido más bien una sociedad militar durante el 
periodo colonial, de modo que algunos de los arribistas eran ex solda- 
dos; entre ellos figuraron José María Chaves, José Antonio Menchaca 
y José María Balmaceda, que al retirarse acabaron siendo cabezas de 
familias importantes. Así Balmaceda, que se retiró en San Antonio en 
1827, llegó a ser uno de los comerciantes destacados de la localidad, 
sirvió en el ayuntamiento y en 1828 fue electo para la legislatura esta- 
tal. A semejanza de los lugareños de California, los de Texas empeza- 
ron a salir de los centros urbanos y a establecer ranchos con grandes 
rebaños de reses y de otros animales. En la región de San Antonio- 
Goliad, el número de ranchos subió de once en 1825 a ochenta en 
1833; algunos eran completamente nuevos y otros simples reconstruc- 
ciones de ranchos que habían sido abandonados durante los caóticos 
tiempos que mediaron entre 1810 y 1821. Muchos de estos ranchos 
fueron fundados por la clase alta o por una incipiente clase alta. Como 
ha dicho un historiador, en Texas, durante el periodo mexicano, «la 
riqueza y la posición» fueron a dar a los ranchos ”?. Los ranchos esta- 


7 Manuel Castañares, Colección de documentos relativos al departamento de Californias 
(México, 1845), p. 10, facsímil en David J. Weber, ed., Northern Mexico on the Eve of the 
United States Invasion. Rare Imprints... (Nueva York, 1976). Véase el excelente análisis de 
Charles Hughes, «The Decline of the Californios. The Case of San Diego, 1846-1856», 
ISHD, XXI (verano de 1975), pp. 3-9, que concluye que «más que parecer señores feu- 
dales en fincas principescas, con inmensos rebaños y numerosas cohortes de esclavos 
indios, los californios de San Diego eran rancheros empobrecidos que luchaban por so- 
brevivir en un medio hostil» (p. 9). 

£ Alfred Robinson, Life in California (1.* ed., 1846; Santa Bárbara, 1970), p. 152. 

7 Andrew Anthony Tijerina, «Tejanos and Texas: The Native Mexicans of Texas, 
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blecidos cerca de San Antonio y Goliad por oligarcas del fuste de Eras- 
mo Seguín, Carlos de la Garza, Martín de León, Juan Martín de Ve- 
ramendi, Refugio de la Garza y Ramón Músquiz parecían pequeños 
poblados, pues tenían casas para los parientes, los amigos y los traba- 
jadores. En 1834, apenas dos años después de su reconstrucción, un 
inglés estuvo en el rancho de Erasmo Seguín al que describe como 


admirablemente situado sobre una elevación de terreno, a unos 200 
pasos del río San Antonio... Han hecho una especie de fortaleza 
como precaución contra los indios. Consiste en un cuadro empaliza- 
do todo alrededor, y las casas de las familias que residen ahí forman 
los lados del cuadro *, 


Además de criar reses y ovejas, los Seguín plantaban algodón y 
otros productos. En 1836, el rancho era tan próspero que dio 4.000 
dólares en granos y ganado para la causa insurgente. 

En Nuevo México, las oportunidades comerciales nuevas del co- 
mercio de Santa Fe enriquecieron a miembros de la clase alta que en- 
tonces «se volvieron comerciantes opulentos y señores feudales», según 
palabras de un historiador ?. Nuevo México, que era una sociedad más 


1820-1850» (tesis para doctorado, Universidad de Texas, Austin, 1977), pp. 30-31, 15-16, 
291. James Michael McReynolds, «Family Life in a Borderland Community: Nacogdo- 
ches, Texas, 1779-1861» (tesis para doctorado, Texas, Tech University, 1978), pp. 244- 
245, 248, 253. 

* El diario del doctor John C. Beales, 1 y 2 de febrero, citado en William Ken- 
nedy, Texas; The Rise, Progress, and Prospects of the Republic of Texas, 2 vols. (Londres, 1841), 
IL, p. 43. Un científico suizo da una descripción similar del rancho «recientemente esta- 
blecido» en 1834, y observa que la paz con los comanches y apaches lipanes a partir de 
1828, hizo posible la existencia de estos ranchos. Jean Louis Berlandier, Journey to Mexico 
During the Years 1826 to 1834, C. H. y Katherine K. Muller, eds., y Sheila M. Ohlen- 
dorg, Josette M. Bigelow y Mary M. Standifer, trads., 2 vols. (Austin, 1980), II, p. 553. 
Fane Downs, «The History of Mexicans in Texas, 1820-1845» (tesis para doctorado, Te- 
xas Tech University, 1970), pp. 18-19, 58-59. Ida S. Vernon, «Activities of the Seguíns in 
Early West Texas History», West Texas History Association Year Book, XXWV (octubre de 
1949), pp. 19-20, 24. Cuando los Seguín huyeron de San Antonio en marzo de 1836, 
llevaron consigo 3.000 ovejas. 

* Max L. Moorhead, New Mexico's Royal Road: Trade and Travel on the Chibuabua 
Trail (Norman, 1958), p. 194. Respecto a la ausencia de «comerciantes en el sentido res- 
petado usual de la palabra» antes de este periodo, véase De Fernando de Chacón a Pe- 
dro de Nava, Santa Fe, 13 de julio de 1797, citado en Simmons, Spanish Government in 
New Mexico (Albuquerque, 1968), p. 173. 
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compleja y avanzada que la de California o Texas, contaba, al término 
del periodo español, con una élite pequeña y adinerada. Al sur de San- 
ta Fe, en la región conocida como Río Abajo, un puñado de familias 
monopolizaba la tierra —el medio de producción en esa sociedad pas- 
toril— y se enriquecía vendiendo ovejas en Chihuahua. La apertura del 
comercio de Santa Fe permitió a los latifundistas de Nuevo México 
acumular capital en forma de mercancías y hacerse de más propieda- 
des. En una provincia en que los jornaleros ganaban de tres a seis dó- 
lares por mes, los miembros de las familias Armijo, Chávez, Otero, 
Ortiz y Perea manejaban sumas enormes. En 1844, Mariano Chávez 
envió de Santa Fe a Chihuahua 26.474 dólares de mercancías impor- 
tadas; José y Juan Perea enviaron artículos con valor de 25.128 dólares, 
y Manuel y Ambrosio Armijo 28.318 dólares en mercaderías '. 

Si las condiciones reinantes en la frontera durante la época espa- 
ñola «indujeron el desarrollo de una sociedad en que no había cabida 
para la rivalidad y distinción de clases», como ha dicho hace poco un 
historiador *, es evidente que la situación cambió radicalmente en la 
época mexicana, Los extraños hablaron de diferencias de clases clara- 
mente observables. Así, un norteamericano joven que buscó trabajo en 
San Antonio en 1827 recordaría después cómo «la capa superior de la 
sociedad ni siquiera se enteró de mi existencia en tanto que la porción 
inferior estaba, a mi entender, en una posición mucho más inferior que 
los esclavos negros...» '?. Quienes, como el marinero francés Abel du 
Petit-Thouars en su estancia en California en 1837, vieron «solamente 
una clase», se equivocaron Y. Los que estaban autorizados de la fron- 


12 Moorhead, New Mexico's Royal Road, p. 195. Muchas fuentes hablan de los sa- 
larios de los jornaleros. Véase, por jemplo, James Josiah Webb, Adventures in the Santa 
Fe Trade, Ralph P. Bieber, ed. (Glendale, California, 1931), p. 101. Lansing B. Bloom, 
«New Mexico Under Mexican Administration, 1821-1846», Old Santa Fe, 1 (enero de 1914), 
p. 259. Daniel Tyler, «The Personal Property of Manuel Armijo, 1829», El Palacio, LXXX 
(otoño de 1974), pp. 45-48. 

1 Jones, Los Pobladores, pp. 246-247. 

% Noah Smithwick, The Evolution of a State: or, Recollections of Old Texas Days 
(1.* ed., 1900; Austin, 1935), p. 29. Andrew Forest Muir, ed., Texas in 1837: An Anony- 
mows, Contemporary Narrative (Austin, 1958), p. 106, se refiere a «la élite de la ciudad». 

2 Abel de Petit-Thouars, Voyage of the Venus: Sojourn in California..., Charles N. 
Rudkin, trad. (Los Ángeles, 1956), p. 47. Dmitry Zavalishin, «California in 1824», James 
R. Gibson, trad., SCO, LV (invierno de 1973), p. 395, recuerda también que no había 
«la marcada división entre las diferentes clases que se ve en otros países». Extranjeros 
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tera se dieron cuenta de que ya se hallaba presente la estratificación 
social y que iba en aumento. No cabía error, saltaba a la vista la dife- 
rencia de clase entre el harapiento peón montado en una mula y el 
vaquero a caballo en una silla con adornos de plata. 

En California, según un ranchero, ya la gente de toda clase no se 
mezclaba fácilmente en los actos sociales, «pues los bailes se volvieron 
más exclusivos y por lo general se daban en residencias particulares» **. 
Juana Machado, nacida en 1814 en el seno de una familia de militares 
de San Diego, recordaría que al comenzar el decenio de 1830 los ofi- 
ciales dejaron de visitar a las «familias de los soldados, a los que ahora 
veían como inferiores. En otros tiempos no hacían ninguna distin- 
ción» *. José María Amador, nacido en San Francisco en 1794, recor- 
daría después que «en mis primeros años había poquísimas distinciones 
sociales», pero que «con el crecimiento de la riqueza y de la población, 
se formaron clases separadas» '*, 

En Nuevo México, donde estaba más marcada que en ninguna 
otra parte de la frontera la estratificación basada en la riqueza, la dis- 
tancia social se acrecentó después de la Independencia. Ya desde 1821, 
William Becknell vio que la sociedad de Nuevo México se caracteriza- 
ba por el hecho de que «los ricos mantenían a los pobres subyugados 
y en dependencia» ”. 

En la época mexicana, los funcionarios gubernamentales hablaban 
sin tapujos de que los ricos, que eran dueños de las haciendas, y los 
pobres o «la clase miserable», tenían tensiones entre sí. En 1829, un 
comité legislativo identificó también una clase de gente, «lo que en este 


más observadores, como Jedediah Smith, afirman que «en general son pobres, pero que 
unas cuantas familias son ricas en ganado, caballos y mulas...», George R. Brooks, ed., 
The Southwest Expedition of Jedediab S. Smith: His Personal Account of the Journey to Califor- 
nia, 1826-1827 (Glendale, California, 1977), pp. 109-110. 

“José del Carmen Lugo, «Life of a Rancher», SCQ, XXXII (septiembre de 1950), 
p. 235. Véase también Hubert Howe Bancroft, California Pastoral, 1769-1848 (San Fran- 
cisco, 1888), pp. 415-416. 

5 Ray S. Brandes, trad. y ed., «Times Gone By in Alta California: Recolections of 
Señora Doña Juana Machado Alipáz de Ridington (Wrightington)», SCO, XLI (septiem- 
bre de 1959), p. 211. 

l* «Memorias» de Amador de 1877, citadas en Richard Griswold del Castillo, The 
Los Angeles Barrio, 1850-1880: A Social History (Berkeley, 1980), p. 266. Hubert Howe 
Bancroft, History of California, 7 vols. (San Francisco, 1884-1890), II, p. 696. 

' Becknell, «Journal of Two Expeditions». 
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Pays infelís se llaman de medianas proporciones», condición que en 
opinión de los legisladores era relativa. En una provincia tan empobre- 
cida como Nuevo México, dijeron, la clase media era tan pobre que 
no cabía esperar que sus miembros pagaran contribuciones ''. Las ten- 
siones entre ricos y pobres sobre cuestiones tales como impuestos y 
conscripción militar alentaría la sangrienta insurrección de 1837. Du- 
rante la época mexicana ya no se pudo decir con verdad, cosa que sí 
se pudo decir a fines del siglo xvIH, que en Nuevo México había «poca 
diferencia o animosidad entre las clases» '”. 

Irónicamente, como observaría el orgulloso oligarca de Sonoma, 
el general Mariano Guadalupe Vallejo, durante la época española «en 
que no se conocía la igualdad», hubo más igualdad en la frontera, que 
en la era republicana «en que todos los hombres se glorian de ser igua- 
les» ?, En otras palabras, aunque el México independiente había abo- 
lido los títulos y las distinciones raciales, al parecer se habían agudiza- 
do las diferencias sociales basadas en la riqueza material. 

Y conforme crecía en tamaño y opulencia la clase alta así también 
crecía su habilidad para explotar a la clase baja. En la época española, 
relativamente igualitaria, pocos colonos de la frontera, en comparación 
con el centro de México, podían contar con servidores voluntarios o 
involuntarios ?, Pero después de la Independencia, la llegada de capi- 
tales, su concentración en una cuantas manos y la demanda de mano 
de obra que alentaba la vitalidad de la economía de la frontera, todo 
ello contribuyó a la institución de los peones que pagaban sus deudas 
con trabajo (acasillados). 

Este tipo de trabajadores se evidenció mejor en California, pues 
ahí, las recién secularizadas misiones ofrecían a los rancheros y a los 


1% Informe del comité legislativo para reunir un «préstamo forzoso», en Minutas 
de la diputación territorial, 18 de octubre de 1829, MANM, lista 42, marcos 625-629. 
Francisco Sarracino, gobernador de Nuevo México, a sus ciudadanos, circular impresa, 
13 de diciembre de 1834, facsímil en Henry R. Wagner, «New Mexico Spanish Press», 
NMAHR, XI (enero de 1937), frente p. 1. 

1% Jones, Los Pobladores, p. 131. 

2% De Mariano Guadalupe Vallejo al [¿gobernador Alvarado?], Sonoma, 10 de ju- 
nio de 1839, en Comunicaciones del general M. G. Vallejo (Sonoma, 1837-1839), colección 
empastada de seis documentos impresos, BL. 

21 Véase, por ejemplo, Jones, Los Paisanos, p. 247. Frances León Swadesh, Los Pri- 
meros Pobladores: Hispanic Americans of the Ute Frontier (Notre Dame, 1974), p. 59. 
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habitantes de los poblados una verdadera ganga de trabajo indio bara- 
to. Ya sin la protección de los franciscanos, muchos indios que habían 
estado en las misiones cayeron fácilmente en la trampa de un sistema 
por virtud del cual los californios les adelantaban mercancías, dinero o 
licor y luego les exigían que trabajaran para pagar su deuda. El padre 
Narciso Durán describe la situación de unos dos o trescientos indios 
acasillados que en 1833 vivían en los bordes de Los Ángeles: «En rea- 
lidad todos son esclavos, o siervos de gente blanca que conocen muy 
bien el modo de asegurar sus servicios obligándolos a prestarlos por 
haberles adelantado una bagatela». El indio que trata de escapar, «ex- 
perimenta todo el rigor de la ley» ”. Esta conversión de los indios de 
las misiones en peones fue muy rápida y generalizada en California. 
Muchos fueron los observadores que comenzaron la transformación y 
que hicieron suyos los sentimientos de John Marsh, que en 1846 escri- 
bió: «Los indios son trabajadores principales; sin ellos no podrían lle- 
varse a cabo los negocios de la región» *. 

En Nuevo México, en especial en las grandes fincas de Río Abajo, 
el acasillamiento fue hijo del sistema de partido de criar animales, so- 
bre todo ovejas. El número de pastores aprisionados en el sistema cre- 
ció mucho durante el periodo mexicano. El sistema de partido se pa- 
recía al de la medianería de las cosechas, poniendo animales en vez de 
productos vegetales. El pastor o partidario, era un contratante indepen- 
diente que convenía en guardar y alimentar un rebaño de ovejas de un 
hombre rico a cambio de una participación, o partido, de los animales 
que nacieran. Según José Agustín Escudero, abogado de Chihuahua 
que estuvo en Santa Fe en 1827, por lo general el pastor recibía un 
«adelanto» en efectivo por sus servicios, y si los tiempos eran buenos 


2 De Durán al gobernador José Figueroa, 3 de julio de 1833, citado en C. Alan 
Hutchinson, Frontier Settlement in Mexican California. The Hijar-Padrés Colony and its Ori- 
gíns, 1769-1835 (New Haven, 1969), pp. 222-223. 

2% John Marsh, «Letter of Dr, John Marsh to Hon. Lewis Cass» [20 de enero de 
1846], CHSO, XXI (diciembre de 1943), p. 321. Woodrow James Hansen, The Search for 
Authority in California (Oakland, 1960), pp. 20-22, 45. W. W. Robinson, «The Indian of 
Los Angeles», SCO, XX (diciembre de 1938), pp. 156-161, 164-165. George Harwood 
Phillips, «Indians in Los Angeles, 1781-1875: Economic Integration, Social Desintegra- 
tion», PHR, XLIX (agosto de 1980), pp. 435-437, afirma que los residentes de Los Án- 
geles dependian casi por completo del trabajo indio y que la secularización trajo consigo 
un excedente de mano de obra, y desempleo. 
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se hacía de su propio rebaño y prosperaba. Pero al fin del periodo me- 
xicano se terminaron los buenos tiempos para muchos partidarios, pues 
los indios nómadas incursionaban en la provincia y mataban o se lle- 
vaban el ganado. Los pastores sufrían pérdidas inmensas, no podían 
pagar los adelantos y se endeudaban; este proceso lo propició el flujo 
cada vez mayor de efectivo en la economía local *, Es probable que 
durante este periodo haya aumentado el acasillamiento en Texas, pero 
no hay datos claros al respecto ?. 

Muchos observadores compararon el acasillamiento de México con 
la esclavitud del sur de Estados Unidos; pero había la diferencia de 
que el peón legalmente no era esclavo ni el acasillamiento se circuns- 
cribía a una raza. El acasillamiento era más una cuestión de clase y de 
mala fortuna. En teoría, el peón podía concluir su obligación liquidan- 
do su adeudo; por otra parte su situación no era hereditaria. Esto mis- 
mo podría decirse de aquellos indios cautivos obligados por los pobla- 
dores a servir en sus casas. 

De California a Texas, la gente de razón siguió la costumbre co- 
lonial española de tomar cautivos en campañas contra indios, o de 
comprarlos o rescatarlos de otros indios. Estos cautivos se convertían 
en miembros involuntarios de los hogares mexicanos, se les bautizaba, 
y «a cambio de su manutención, techo y educación desempeñaban la- 
bores domésticas», según explicación de un historiador ?. A estos ser- 


2% Sanford Mosk, «The Influence of Tradition on Agriculture in New Mexico», 
Journal of Economic History, 2, Suplemento (diciembre de 1942), pp. 37-39, 42-43. Roxan- 
ne Dunbar Ortiz, Roots of Resistance: Land Tenure in New Mexico, 1680-1980 (Los Ánge- 
les, 1980), pp. 79-80. Estas generalizaciones provienen de fuentes que se dejan llevar por 
primeras impresiones y por tanto necesitan ser investigadas más a fondo. En cuanto a la 
declinación del número de ovejas en Nuevo México debida a correrías de los indios, 
véase «El Placer del Oro», de «E.E.», en El Payo de Nuevo México, 19 de julio de 1845, y 
Gregg, Commerce of the Prairies, pp. 133-134. Ejemplos de contratos de partido de esa 
época se encuentran en Familia Perea Papers, NMSRC. Es probable que el número de 
pastores disponibles haya aumentado durante el periodo mexicano, debido también a la 
tendencia a la expansión de la fuerza de trabajo sin tierras, que Antonio José Rios-Bus- 
tamante destaca en su sugerente análisis: «New Mexico in the Eighteenth Century: Life, 
Labor and Trade in the Villa de San Felipe de Albuquerque, 1706-1790», Aztlán, VU 
(otoño de 1976), pp. 360, 371. 

5 Este punto necesita estudiarse más. Véase Tijerina, «Tejanos and Texas», pp. 111, 
264-265; McReynolds, «Family Life in a Bordeland Community: Nacogdoches», p. 174. 

2% Marc Simmons, «The Mysterious A Tribe of the Southern Plains», en The Chan- 
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vidores los mexicanos los llamaban criados, y casi nunca esclavos, pues 
teóricamente eran libres. Los pobladores justificaban esta servidumbre 
con base en que los indios recibían las bendiciones de la cristianiza- 
ción y, en algunos casos, se les salvaba de morir o de llevar una vida 
de servidumbre entre los «paganos». La actitud de los colonos de la 
frontera en cuanto a tomar cautivos en tribus nómadas parece haber 
sido cosa ordinaria. En 1927, Amado Chaves, de Nuevo México, re- 
cordó una tradición familiar según la cual 


para conseguir indias que trabajaran para uno lo único que había que 
hacer era organizar una campaña contra navajos, utes o apaches, ma- 
tar a todos los hombres que se pudiera y tomar cautivos a los niños. 
Eran de uno... Muchos ricos que no tenían los redaños para partici- 
par en tales campañas, compraban muchachas indias ”. 


Con frecuencia se libertaba a los sirvientes indios cuando habían 
pagado con el trabajo el precio de su rescate, al llegar la edad adulta y 
cuando se habían asimilado. Pero como nativos «destribalizados», ellos 
y sus descendientes debían cargar el sambenito de genizaros en Nuevo 
México o de nixoras en Arizona, que hablaba de su origen entre tribus 
paganas. Aunque individualmente a los genízaros se les utilizaba como 
guías o traductores de confianza, como grupos se les veía como poten- 
cialmente sediciosos *. Los funcionarios mexicanos trataron de detener 


ging Ways of Southwestern Indians. A Historic Perspective, Albert H. Schroeder, ed. (Glorie- 
ta, Nuevo México, 1973), p. 76, Véase también Steven Horvath, «Indian Slaves for Spa- 
nish Horses», Museum of the Eur Trade Quarterly, XIV (invierno de 1978), pp. 4-5, relato 
sustancioso y recomendable. 

27 Las citas son, respectivamente, De Amado Chaves a Laurence F. Lee, Santa Fe, 
23 de septiembre de 1927, y De Amado Chaves a su hija, Katherine, Santa Fe, 18 de 
enero de 1927, Amado Chaves Papers, NMSRC, que me dio a conocer Marc Simmons, 
The Little Lion of the Southwest: A Life of Manuel Antonio Chaves (Chicago, 1973), p. 35. 

22 Henry F. Dobyns y otros, «What Were Nixoras»?, Southwestern Journal of Anth- 
ropology, XV1 (verano de 1960), pp. 230-258. El esfuerzo más cuidado por definir a los 
genízaros es el de Steven M. Horvath, hijo, «The Genízaros of Eighteenth Century New 
Mexico: A Reexamination», Discovery, XU (otoño de 1977), pp. 25-40, que demuestra 
que el nombrecito, por regla general, «no se aplicaba sino hasta que los adultos aban- 
donaban el servicio en las casas de los colonos» (p. 34). Simmons, Spanish Government in 
New Mexico, pp. 131, 151. Ward Alan Minge, «Frontier Problems in New Mexico Pre- 
ceding the Mexican War, 1840-1846» (tesis para doctorado, Universidad de Nuevo Mé- 
xico, 1965), pp. 54-55. 
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el comercio de indios cautivos y en California los devolvieron en va- 
rias ocasiones a sus hogares, pese a lo cual el tráfico se sostuvo con 
viveza hasta el fin del período mexicano y tal vez creció cuando se 
intensificaron las correrías de los indios nómadas. Tan sólo en la co- 
munidad nuevomexicana de San Juan, entre 1825 y 1844 fueron bau- 
tizados 136 indios cautivos, lo cual representó una alza muy marcada 
respecto a las cifras de los últimos decenios de la época española ?. 
Un puñado de tejanos compró tantos negros como indios; sin 
embargo, la esclavitud de los negros nunca fue una institución de tras- 
cendencia entre los pobladores de la frontera mexicana. La ley mexi- 
cana prohibía concretamente la esclavitud y ordenaba la manumisión 
de los esclavos, pero los anglonorteamericanos le dieron la vuelta a la 
ley diciendo que los esclavos eran trabajadores bajo contrato, amén de 
que los tejanos apoyaron el cautiverio de los negros diciendo que era 
un mal necesaio para inducir a los anglos a ir a Texas. Los negros li- 
berados y los escapados de Estados Unidos que lograban poner pie en 
territorio de México se encontraban en el seno de una sociedad en que 
disfrutaban de igualdad jurídica así como de una buena dosis de tole- 
rancia en cuanto a diferencias raciales. El prejuicio racial que podían 
hallar en la frontera mexicana era mucho más suave que el de Esta- 
dos Unidos, y muy rara vez equivalía a una discriminación abierta *. 


2 Francis F. Guest, «An Examination of the Thesis of S. F. Cook on the Forced 
Conversion of Indians in the California Missions», SCO, LXI (primavera de 1979), p. 3, 
cita casos ocurridos en 1829, 1834 y 1845, en que el gobierno tomó medidas contra los 
lugareños (californios). Véase también Jessie Davis Francis, «An Economic and Social 
History of Mexican California, 1822-1846» (tesis para doctorado, Universidad de Califor- 
nia, Berkeley, 1935), pp. 439, 505-507. Sobre el final del período mexicano en Nuevo 
México, véase Gregg, Commerce of the Prairies, p. 153, y el relato de Paullne Weaver de 
1846 en Philip St. George Cooke, The Conquest of California and New Mexico (Nueva 
York, 1878), p. 180, y Shirley Hill Witt, «Migration into San Juan Pueblo, 1726-1968» 
(tesis para doctorado, Universidad de Nuevo México, 1969), pp. 124-126. En el norte de 
Sonora se usó a los yumas y apaches como sirvientes domésticos hasta el fin de la época 
mexicana: José Agustín Escudero, Noticias estadísticas de Sonora y Sinaloa (México, 1849), 
p. 143. 

3% Respecto a tejanos que tenían esclavos negros, véase Tjarks, «Comparative De- 
mographic Analysis of Texas», p. 328, n. 48; Tijerina, «Tejanos and Texas», pp. 264-265; 
y Rosalie Schwartz, Across the Río to Freedom, U. S. Negroes in Mexico (El Paso, 1975), pp. 
14-24, 57 n. 47. Las listas de raya de los asesores de impuestos de 1840 muestran que 
los tejanos no tenían esclavos en Nacogdoches, Victoria o San Antonio. Gifford White, 
ed., The 1840 Census of the Republic of Texas (Austin, 1966), pp. 12-18, 120-136, 200-204. 
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Cuando Benjamin Lundy, el abolicionista norteamericano, visitó San 
Antonio en 1833, encontró un antiguo esclavo de Estados Unidos tra- 
bajando como herrero: «Dice que los mexicanos lo respetan igual que 
a todos los que trabajan, que no hay diferencias por lo que hace al 
color» *', No cabe duda de que este conocido de Lundy exageró las 
cosas, si bien es cosa clara que el solo color de la piel no era un obs- 
táculo grave para el progreso dentro de la sociedad. En San Antonio, 
Lundy también conoció a un tal Felipe Elua, que había sido esclavo 
en Louisiana: 


Ahora es dueño de cinco o seis casas y solares, además de un buen 
terreno cerca del poblado. Ha educado bien a sus hijos que ahora 
saben leer y escribir y que hablan español y también francés... Una 
hermana suya vive en Béxar, y está casada con un francés ?, 


Y también en California los negros progresaban con facilidad. 
Cuatro años después de que Allen Light, «un hombre de color», de 
Filadelfia, desembarcara en 1835, ya se había convertido en un afortu- 
nado cazador de nutrias, se naturalizó mexicano y había recibido del 
gobernador de California la comisión de proteger la costa de Califor- 
nia contra cazadores furtivos extranjeros, muchos de los cuales eran ex 
conciudadanos suyos *. 

En la frontera de México, la raza no fue una barrera insuperable 
para ascender social y económicamente. Desde el siglo xv1, había sido 
característica de la vida en México una estructura social rígida y jerár- 
quica, en cuyo seno la posición relativa se determinaba en buena parte 


Respecto a la política mexicana y a las reacciones de Texas ante ella, véanse Lester 
G. Bugbee, «Slavery in Early Texas», Political Science Onarterly, XII (septiembre y diciem- 
bre de 1898), pp. 389-412, 648-668, y Downs, «History of Mexicans in Texas», páginas 
211-215. 

3 Benjamin Lundy, The Life, Travels and Opinions of Benjamin Lundy, Including His 
Journeys to Texas and Mexico... (Filadelfia, 1847), p. 48. 

2 Ibidem, p. 54. Una excepción fue Nacogdoches, donde los esclavos negros cons- 
tituían el 9,5 % de la población. Véase McReynolds, «Family Life in a Borderland Com- 
munity», pp. 186-190; Downs, «History of Mexicans in Texas», p. 78. 

3 David J. Weber, trad. y ed., «A Black American in Mexican San Diego: Two 
Recently Recovered Documents», JSDH, XX (primavera de 1974), pp. 29-35. Aunque al- 
gunos californios tenían antecesores negros, pocos eran los negros que vivían en Califor- 
nia. Según Bancroft, en 1831 sólo vivían dos (California Pastoral, pp. 283-284). 
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por la raza, pero se desplomó a fines del período colonial, amén de 
que nunca se estableció cabalmente en la frontera norte. En el Lejano 
Norte, la escesez de una fuerza de trabajo nativa y fácilmente explota- 
ble, y la necesidad de trabajar con las propias manos imposibilitaron 
establecer distinciones raciales firmes. En la época colonial, algunas 
personas tenidas como «españolas» habían trabajado como sirvientes en 
la frontera en tanto que indios, negros y mestizos de esas razas, y blan- 
cos, ascendieron en la escala social **, Entre los abuelos del último go- 
bernador de California en el período mexicano, Pío Pico, figuraron un 
mulato y un mestizo, y el propio Pío Pico tenía rasgos de negro, pese 
a todo lo cual Pico llegó a ser uno de los más distinguidos ciudadanos 
de California. Ahí, como en toda la frontera, la abrumadora mayoría 
de la gente de razón era de sangre mezclada. Los visitantes extranjeros 
solían referirse a la «tez bronceada» de los colonizadores, inclusive de 
la clase alta. Thomas Jefferson Farnham, abogado de Nueva Inglaterra 
que estuvo en California poco después de 1840, habla de «esa parte de 
la población a la que por cortesía se le llama blanca... su tez es de un 
ligero tono bronceado; no blanca, como ellos suponen erróneamente, 
amén de que no es un color muy agradable... es un color pesado» *. 
Como ocurre con gran parte de las observaciones hechas por extranje- 
ros, este comentario de Farnham dice sobre él mismo tanto o más que 
sobre la sociedad mexicana. Únicamente los canarios que se establecie- 
ron en San Antonio en 1731 mantuvieron un cierto grado de pureza 
racial, aunque para 1820 dos tercios se habían casado con gente mes- 
tiza *. 

A diferencia de los anglonorteamericanos, que definían a indios y 
negros únicamente con base en la raza, los colonizadores mexicanos 


3 Lyle N. McAlister, «Social Structure and Social Change in New Spain», HAHR, 
XLITT (agosto de 1963), pp. 366-369. Tjarks, «Comparative Demographic Analysis of Te- 
xas», pp. 322, 328, 330. Rios-Bustamante, «New Mexico in the Eighteenth Century», 
p. 352. Jones, Los Pobladores, p. 134, ha encontrado que el 10% de los criados del censo 
de 1790 de Nuevo México, están clasificados como «españoles». 

3% Thomas Jefferson Farnham, Travels in California (1.* ed., 1844; Oakland, Califor- 
nia, 1947), p. 142. Véase también Muir, ed., Texas in 1837, p. 102, y Cecil Robinson, 
With the Ears of Strangers: The Mexican in American Literature (Tucson, 1963), pp. 67-69. 
Sobre Pico, véase Jack D. Forbes, «The Black Pioneers: The Spanish-speaking Afroame- 
ricans of the Southwest», en Minorities in California History, George E. Frakes y Curtis B. 
Solberg, eds. (Nueva York, 1971), pp. 31-32. 

1 Tijerina, «Tejanos and Texas», p. 14. 
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definían a las personas también con base en su cultura y su clase. Así, 
ser «indio», significaba vestirse, actuar y hablar como indio. Por consi- 
guiente, los apaches nómadas que irrumpían en los establecimientos 
mexicanos de Arizona siguieron siendo considerados indios, pero los 
apaches que se asimilaban empezaban a perder su identidad étnica y 
social «y los mexicanos los ven como mexicanos», como observó un 
sagaz norteamericano en 1848 sobre los apaches que vivían en Tubac ”. 
El valerse de la clase y de la cultura así como de la raza para definir a 
los indios se ejemplifica muy bien en dos propuestas de 1844 y 1845 
del ayuntamiento de Los Ángeles. No obstante el elevado porcentaje 
de sangre india que circulaba por las venas de casi todos los califor- 
nios, los miembros del consejo pidieron al padre segregar los entierros 
de los indios en el cementerio de la aldea y asignar diferentes lugares 
«para que los indios oigan misa aparte de los blancos, ya que estos 
indios son una clase sucia y que esta mezcla con ellos evita que la 
gente blanca oiga misa porque no se quiere ensuciar su ropa» *. 

Aunque es verdad que la raza no era una barrera que impedía as- 
cender en el septentrión mexicano, sin embargo, constituyó un obstá- 
culo. Los colonos mexicanos no pasaban totalmente por alto el color. 
Denigraban a los que tenían un tono más oscuro que el de ellos, y 
tendían a «blanquearse» conforme ascendían en la escala social, para lo 
cual negaban su linaje indio o negro. Un historiador ha dicho que los 
prejuicios raciales de los nuevos de California aumentaron durante el 
período mexicano, en parte porque la gente buscaba ponerse en plan 
de igualdad con los inmigrantes anglonorteamericanos, que daban tan- 
ta importancia a la raza ?. 

También en la frontera el sexo no era una barrera tan insalvable 
como lo era en el centro de México; hubo mujeres que aprovecharon 
al igual que los hombres las nuevas oportunidades de la época mexi- 


17 Henry F. Dobyns, ed., Hepah, California! The Journal of Cave Johnson Couts from 
Monterrey, Nuevo León, México to Los Angeles, California during the Years 1848-1849 (Tuc- 
son, 1961), p. 59. 

38 Citado en Robinson, «The Indians of Los Angeles», pp. 161-162. 

%% Manuel P. Servín, ed., «The Beginnings of California's Anti-Mexican Prejudice», 
en Servín, ed., An Awakened Minority: The Mexican-Ámericans (Beverly Hills, 1974), p. 2. 
Muchos autores han comentado la tendencia de los colonos de la frontera a «blanquear- 
se» en los censos de fines del período colonial. En la «igualitaria» era mexicana estos 
datos ya no se pedían. 
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cana. En California no menos de veintidós mujeres solicitaron y reci- 
bieron a su nombre concesiones de tierras. Algunas dieron este paso 
para asegurar la propiedad de su esposo muerto y luego se dedicaron a 
supervisar todos los aspectos del manejo de un rancho. Hubo mujeres 
como la piadosa Apolinaria Lorenzana, que nunca se casó, pero que se 
hizo de ranchos y empleó hombres para que se los manejaran. Las fac- 
turas comeriales indican que casi todos los ricos de Nuevo México eran 
hombres, aunque es probable que sus esposas hayan sido sus socios 
silenciosos con sus propias inversiones. Una excepción fue Gertrudis 
Barceló, cuyo lucrativo establecimiento de juegos y apuestas le dejó lo 
suficiente como para invertir, en 1843, unos 10.000 dólares en el co- 
mercio de Santa Fe %, 

En contraste con lo que ocurría a las mujeres norteamericanas o 
inglesas que al casarse perdían el control sobre sus propiedades así 
como su identidad legal, las mujeres mexicanas, como herederas de una 
tradición española, podían conservar sus propiedades separadas de las 
de sus maridos y utilizarlas o disponer de ellas como mejor les parecie- 
ra. Los maridos no tenían ningún derecho sobre las propiedades de sus 
esposas anteriores a su matrimonio; igualmente, las esposas no respon- 
dían por las deudas de sus maridos. En la práctica, las mujeres tenían 
acceso a los tribunales y podían demandar y ser demandadas. Esta tra- 
dición hispánica llegó a ser la base de leyes de propiedad común en lo 
que hoy día son los estados del Sudoeste de los Estados Unidos *. 

Pero la igualdad ante la ley no se aplicaba a todas las cosas, ya 
que los hombres seguían haciendo las leyes. Las mujeres no podían de- 


7. N. Bowman, «Prominent Women of Provincial California», SCQ, XXXIX (ju- 
nio de 1957), pp. 149-166. Sobre Lorenzana, véase Brandes, trad. y ed., «Recollections 
of Señora Doña Juana Machado», pp. 201, 223, n. 23. Gregg, Commerce of the Prairies, 
p- 168. Doña Gertrudis no era una mujer al estilo Horatio Alger, como Gregg reporteó. 
Véase fray Angélico Chávez, «Doña Tules, Her Fame and Her Funeral», El Palacio, LVII 
(agosto de 1950), pp. 227-234, y Janet Lecompte, «La Tules and the Americans», 4W, 
XX (otoño de 1978), pp. 215-230, con sus penetrantes observaciones sobre la situación 
de las mujeres. 

* Janet Lecompte, «The Independent Women of Hispanic New Mexico, 1821- 
1846», Western Historical Quarterly, XI (enero de 1981), pp. 17-35, ofrece la mejor enun- 
ciación de los derechos legales de las mujeres, tanto en teoría como en la práctica. Véase 
también James M. Murphy, Spanish Legal Heritage in Arizona (Tucson, 1966), pp. 33-39; 
Tijerina, «Tejanos and Texas», pp. 276-277; McReynolds, «Family Life in a Borderland 
Community: Nacogdoches», pp. 141-143. 
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sempeñar cargos públicos ni votar. Las adúlteras eran castigadas muy 
severamente y se exponían a la confiscación de sus bienes, en tanto 
que los hombres que no eran fieles a sus cónyuges no era sancionados, 
A las mujeres se les podía obligar a estar con sus maridos, inclusive a 
enviarlas a su casa esposadas. A las mujeres acusadas de conducta de- 
lictiva se les trataba diferentemente que a los hombres; por lo general 
se las encerraba en alguna residencia privada en vez de enviarlas a la 
cárcel. La posición inferior de las mujeres, tan común en todas las so- 
ciedades occidentales en el siglo xIx, se ejemplificaba en la costumbre 
de que la mujeres sirvieran de comer a sus esposos y que luego ellas 
comieran separadamente *. 

En la frontera mexicana, las mujeres no tenían acceso a las mis- 
mas carreras y ocupaciones que estaban abiertas a los hombres, aunque 
tampoco eran casquivanas desvergonzadas que se la pasaban «en una 
incesante ronda de coqueteos, bailes y devociones», como dijo un 
norteamericano *, Únicamente las mujeres de la clase alta, que tenían 
a su servicio mujeres menos afortunadas, podían haber encajado en esta 
descripción. Y tampoco eran «simplonas atadas a sus hijos», según des- 
cripción de un poco caballeroso viajero francés *, Cuando este duro 
juicio era aplicable, se debía a la falta de acceso al mundo de los hom- 
bres. Parece, empero, que las esferas de acción masculinas y femeninas 
estuvieron mucho menos separadas en la frontera que en comunidades 
ya más establecidas. 

Se sabe que las mujeres de la frontera se ocupaban no nada más 
del manejo de sus hogares —cocinar, limpiar, lavar, ordeñar— sino que 
también metían el hombro en el campo, en la cría de ganado y en 


2 Bancroft, California Pastoral, pp. 306-307. Mariano Guadalupe Vallejo, «History 
of California», Earl R. Hewitt, trad. 1875, 5 vols., MS, III, p. 105, BL. Minge, «Frontier 
Problems in New Mexico», p. 173. Gregg, Commerce of the Prairies, pp. 111, 141. Tadeo 
Ortiz, Resumen de las estadísticas del Imperio Mexicano, 1822, Tarsicio García Díaz, ed. 
(México, 1968), p. 21. Anne M. Pescatello, Power and Par: The Female in Iberian Fami- 
lies, Societies, and Cultures (Westport, Connecticut, 1976), pp. 15-46, y Silvia M. Arrom, 
La mujer mexicana ante el divorcio eclesiástico, 1800-1857 (México, 1976), p. 12. 

4 Richard Wilson, Short Ravelings from a Long Yarn, Henry R. Wagner, ed. (1.* ed., 
1847; Santa Ana, California, 1936), p. 156. Al parecer, Wilson estuvo en Santa Fe en 
1841. 

“4 Un tal «Morineau», que visitó California en 1834, citado en Bancroft, California 
Pastoral, p. 279. 
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oficios que compartían con sus maridos y que también desempeñaban 
solas, Fermina Espinosa, dueña de un rancho en California cerca de lo 
que hoy es Sotoville, domaba potros y lazaba ganado mientras sus cua- 
tro hijas manejaban el rancho, cuidaban del ganado y derribaban ár- 
boles. Otras mujeres trabajaban fuera del hogar en las más variadas 
ocupaciones. Algunas mujeres de Nuevo México reunieron a sus hijos 
y se lanzaron al arduo viaje de Santa Fe a Los Ángeles, ida y vuelta 
con sus maridos, que eran comerciantes *, 

Es muy probable, entonces, que las condiciones de la frontera ha- 
yan suavizado la subordinación de las mujeres y las divisiones de tra- 
bajo por razón de sexo que caracterizaron a las sociedades hispánicas 
tradicionales *, Cuando las circunstancias locales les impedían desem- 
peñar sus papeles tradicionales, las mujeres demostraban ser tan versá- 
tiles en la frontera mexicana como en el Oeste Norteamericano. Los 
ejemplos más extremos de la repercusión de las condiciones de la fron- 
tera en las ocupaciones de las mujeres se perciben mejor en aquellos 
lugares que resintieron el embate de la guerra contra los indios, como 
Abiquiú, en Nuevo México, o San Antonio, en Texas. Las muertes vio- 
lentas de muchos jóvenes en estos poblados dejaron tras sí un número 
desproporcionado de viudas y de solteras a las que no quedó otro ca- 
mino que seguir adelante solas ”. 

En San Antonio y Abiquiú, las viudas no sólo eran más numero- 
sas que los viudos, sino que en general, había más mujeres que hom- 
bres, hecho este que desmiente el concepto tradicional de que las mu- 
jeres fueron minoría en la frontera *, Tal vez este parecer se base en 


* Bancroft, California Pastoral, p. 306. Eleanor Lawrence, «Mexican Trade Between 
Santa Fe and Los Angeles, 1830-1848», CHSO, X (marzo de 1931), p. 37. Lugo, «Life of 
a Rancher», p. 221. 

1% Swadesh, Los Primeros Pobladores, pp. 178, 196. 

17 Para un buen resumen del material escrito actual sobre las mujeres en el Oeste 
Norteamericano y un análisis convincente de la diversidad de papeles femeninos, véase 
Glenda Riley, «Women on the American Frontier», opúsculo aparecido en la Forum Se- 
ries, Richard Lowitt, ed. (St. Louis, 1977). Sobre Abiquiú, véase Swadesh, Los Primeros 
Pobladores, p. 187, que halla que de 338 hogares, había 91 a cargo de mujeres viudas. 
Sobre San Antonio, véase Tijerina, «Tejanos and Texas», pp. 19, 20, que muestra que el 
número de las viudas excedía al de los viudos por 250 % (136 a 39), y que en la pobla- 
ción adulta las mujeres excedían a los hombres en un 15 % (de dieciséis años para arri- 
ba). 


* En San Antonio, en 1831, los varones componían el 48 por ciento de la pobla- 
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los notables desequilibrios sexuales de los campos mineros de la fron- 
tera norteamericana como en Colorado, donde conforme al censo de 
1860 habría treinta y cuatro varones por cada mujer durante la fiebre 
del oro; investigaciones recientes indican un mayor equilibrio sexual 
en la frontera agrícola de Estados Unidos entre 1800 y 1840 del que 
se ha supuesto hasta ahora. Cierto que en la frontera norteamericana 
había más hombres que mujeres en esos años, pero nunca en demasía. 
Sólo en una ocasión los hombres constituyeron más del 55 % de la 
población total Y. Pruebas fragmentarias indican que en la frontera me- 
xicana la disparidad numérica entre hombres y mujeres no fue mayor. 
En comunidades antiguas, como Santa Fe y San Antonio, había más 
mujeres que hombres; en aldeas modestas, como San Joaquín, la rela- 
ción entre los sexos era de gran igualdad %, Los hombres superaban a 
las mujeres, lógicamente, en las guarniciones militares, como San Fran- 
cisco y Goliad, y en comunidades de rápido crecimiento como Nacog- 
doches y Los Ángeles, que atraían gran número de inmigrantes, que 
casi siempre eran varones solteros. Pero aun en tales comunidades, las 
desigualdades sexuales no eran extremas. Así, Los Ángeles tuvo más 
mujeres que hombres en el decenio de 1820, pero a medida que in- 


ción y los varones adultos, de dieciséis años para arriba, componían el 46,4 % de la po- 
blación adulta. En Abiquiú, los varones componían el 49,4 V% de la población en 1845. 
Basado en cifras de Tejerina, «Tejanos and Texas», p. 20, y de Virginia Langham Olms- 
ted, New Mexico Spanish and Mexican Colonial Censuses, 1790, 1823, 1845 (Albuquerque, 
1975), p. 191. 

*%* T. A. Larsen, «Women's Role in American West», Montana, XXIV (julio de 
1974), p. 5. James E. Davis, Frontier America, 1800-1840: A Comparative Demographic 
Analysis of the Settlement Process (Glendale, 1977), p. 113. Joan M. Jensen y Darlis A. Mil- 
ler, «The Gentle Tamers Revisited: New Approaches to the History of Women in the 
American West», PHR, XLIX (mayo de 1980), p. 189, sostiene que el concepto usual 
sobre porcentajes de los sexos debe ser moderado tomando en cuenta factores de tiempo 
y lugar. 

% Según el censo de 1827 San José tenía 169 varones y 167 mujeres (Juan Bandini, 
«Documentos para la historia de California, 1776-1850», pp. 16-18, MS, BL). Un examen 
de las proporciones de los sexos en cuatro barrios de Santa Fe realizado en 1823, mues- 
tra que los varones adultos componían entre el 44 y el 48,7% de la población adulta. 
Olmsted, New Mexico Spanish and Mexican Colonial Censuses, pp. 129-135, 140-153, 156- 
163, 163-174. Este fenómeno no fue privativo del periodo mexicano. El censo de 1790 
también indica bastantes más mujeres que hombres. Véase Janie Louise Aragón, «The 
People of Santa Fe in 1790», Aztlán, VII (otoño de 1976), p. 397. Sobre San Antonio, 
véase supra, n. 48. 
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migrantes de Europa, Estados Unidos y del propio México se estable- 
cían en la comunidad, los hombres fueron predominando; en 1844, 
los varones adultos superaban a las mujeres adultas en la proporción 
de 627 por 500; constituían el 55,6 % de la población adulta. O sea, 
que en la época mexicana, la relación de hombres a mujeres en la 
frontera fue más equilibrada de lo que había sido en el periodo espa- 
ñol, pues entonces la presencia de guarniciones militares inclinó con- 
tinuamente la población de la frontera hacia el lado de los varones *. 

Es difícil sacar conclusiones firmes sobre la sociedad en la frontera 
mexicana dado que carecemos de una base estadística respecto a estos 
años y porque no hay análisis demográficos de regiones de México más 
colonizadas para hacer comparaciones. El consenso general sostiene 
que las poblaciones de la frontera eran más jóvenes que las de las re- 
giones ya colonizadas. Un estudio reciente de la frontera norteameri- 
cana confirma esto, pero sostiene que las diferencias no fueron 
extremas ”. Mientras los historiadores no ahonden más en la historia 
social mexicana de esos días, sólo podremos suponer que las diferen- 
cias de edad entre la población del centro de México y su frontera 
norte tampoco fueron considerables, aunque con toda probabilidad la 
población de la frontera fue más joven. Un viajero que estuvo en San- 
ta Fe en esos años vio que casi el 45 % de la gente que conoció tenía 
menos de dieciséis años, en tanto que en poblaciones como Abiquiú y 
Lo de Mora, situadas en los linderos de la frontera de Nueyo México, 
había gente aún más joven, con 48 y 50% respectivamente de su po- 
blación por debajo de los dieciséis años. En 1833, en Nacogdoches, 


51 Según el censo de 1827, en San Francisco, el 59,4 % de la población era de 
varones adultos (Bandini, «Documentos», pp. 16-18). En Goliad, en 1831, el 51,5 % de 
la población adulta era de varones (Tijerina, «Tejanos and Texas», p. 28). El censo de 
1830 de Los Ángeles, en W. N. Charles, «Transcription and Translation of the Old Me- 
xican Documents of the Los Ángeles County Archives», SCQ, XX (junio de 1938), frente 
p. 84, y Marie E. Northrup, ed., «The Los Ángeles Padrón of 1844», SCQ, XLII (diciem- 
bre de 1960), pp. 360-417, sitúan respectivamente en 49,5 y 56,6 % los varones de la 
población adulta. En 1844, los inmigrantes constituían un sexto de la población no in- 
dia de Los Ángeles. Sobre Nacogdoches, véase McReynolds, «Family Life in a Border- 
land Community», pp. 117-118. Muestras tomadas de fines del período español se halla- 
rán en Tjarks, «Demographic Analysis of Texas», pp. 304-306, y «Demographic, Ethnic 
and Occupational Structure of New Mexico, 1790», The Americas, XXXV (julio de 1978), 
p. 62. 

% Davis, Frontier America, pp. 103-111. 
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Goliad y San Antonio sólo el 42,2 % de los tejanos tenían menos de 
dieciséis años *. No sabemos cómo se comparan estas cifras con las 
del centro de México, si bien parece que la población de la frontera 
de México fue más madura que la de Estados Unidos, pues ahí, en 
1830, más de la mitad de la población tenía menos de dieciséis años. 
En 1830, Texas se asemejaba más a las regiones colonizadas del no- 
roeste de Estados Unidos, pues el 42 % de la población tenía quince 
años o menos; Santa Fe se asemejaba más al ya colonizado sur de Es- 
tados Unidos, pues ahí la cifra era del 44 % *. 

Investigaciones recientes han confirmado la creencia de que las fa- 
milias de colonos de la frontera norteamericana eran ligeramente ma- 
yores que las de las regiones ya colonizadas *. Esto pude ser también 
cierto respecto a la relación de la frontera mexicana, con su metrópoli, 
con excepción de California. Los californios ganaron fama de tener fa- 
milias de proporciones heroicas, a lo cual contribuyó probablemente la 
benignidad del clima de la región y un relativo aislamiento de enfer- 
medades. En 1828, los nacimientos superaron a las defunciones en 
proporción de tres a uno; se supone que fue un año atípico; según un 
«cálculo produnte» las mujeres tenían un promedio de diez hijos. Hubo 
mujeres que tuvieron más de veinte %. La numerosa progenie de An- 
tonio María Lugo hizo que un visitante dijera en son festivo que su 
familia «era una parte importante de la población de Los Ángeles». Así 
fue como en 1846, Lugo, ya anciano, haya dicho con orgullo: «He 
cumplido con mi deber a mi patria» ”. Por toda la frontera norte, el 


“He aquí los porcentajes de la población de menores de dieciséis años, en 1823, 
en los siguientes barrios de Santa Fe: 44,4 en San Miguel; 45 en San Francisco; 43,4 en 
Torreón, y 45,2 en Guadalupe. Las cifras de Abiquiú y Lo de Mora provienen del censo 
de 1845. Todas ellas se hallan en Olmsted, New Mexico Spanish and Mexican Colonial 
Censuses, pp. 129-135, 140-153, 156-174, 190-210. Datos sobre Texas se hallarán en Tije- 
rina, «Tejanos and Texas», p. 40, cuadro 10. Los escasos estudios secundarios sobre el 
centro de México para este periodo están resumidos en Moreno Toscano, «Los trabaja- 
dores», pp. 308-313. En 1811, los adultos de 15 o más años constituían el 69 % de la 
población de la ciudad de México, en tanto que las mujeres adultas eran muchísimo más 
numerosas que los varones adultos. Sin embargo, la ciudad de México, que atraía gran- 
des números de inmigrantes, no era «típica» de las ciudades del centro de México. 

% Davis, Frontier America, p. 75, cuadro XVL 

%5 Ibidem, p. 69, cuadro IL. 

% Bancroft, California Pastoral, pp. 312, 613-615. Francis, «Economic and Social 
History of Mexican California», pp. 167-168. 

7 Citado en Davis, Seventy-Five Years in California, p. 111. 
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tamaño de las familias fue menor, dos o tres hijos por pareja, aunque 
el número de hijos creció tal vez en la época mexicana, como se vio 
en el caso de Nacogdoches debido a un mejor seneamiento y cuidado 
de la salud *. 

Y así como una variedad de fuerzas produjeron cambios modera- 
dos en la sociedad de la frontera durante la época mexicana, así tam- 
bién ocurrieron cambios en la cultura material y en el entorno físico 
de la gente de razón. Estos cambios afectaron a todas las clases, pero 
en especial a los opulentos; dieron más realce a la brecha que separaba 
a los ricos de los pobres. Por ejemplo, los estilos de ropa que variaban 
de una clase a otra, de región a región y en pequeñeces de una co- 
munidad a otra, empezaron a reflejar las crecientes vinculaciones de la 
frontera con el mundo exterior. En el amanecer de la independencia 
mexicana, hombres y mujeres de la frontera usaban todavía las modas 
de principios del siglo xvi, pero en breves días, viajeros como Josiah 
Gregg dieron cuenta de que «la mejor sociedad... está adaptándose rá- 
pidamente a la moda europea» ”. 

Los hombres se sometieron con más lentitud que las mujeres a las 
nuevas modas. Todavía en 1830, según un comerciante norteamericano 
de California: 


Muy pocos hombres han adoptado nuestra forma de vestir, la mayor 
parte se adhieren todavía a la indumentaria antigua del siglo pasado... 
Ropas cortas y una chaquetilla con adornos escarlatas, una faja de 
seda que ciñe el talle, botas adornadas y bordadas de piel de venado, 
aseguradas con jarreteras de colores, zapatos bordados, el pelo largo, 
trenzado y sujetado por detrás con listones, un pañuelo de seda negra 
alrededor de la cabeza, rematado por un sombrero ovalado y anchas 
alas %. 


38% McReynolds, «Family Life in a Borderland Community», pp. 153-159. Esta co- 
munidad no puede ser considerada como «típica» debido al gran flujo de anglonorte- 
americanos hacia Nacogdoches durante la época mexicana. Tjarks, en «Comparative De- 
mographic Analysis of Texas», p. 317, y «Demographic, Ethnic and Occupational Struc- 
ture of New Mexico», pp. 71-72, dice que a fines del periodo colonial la norma era de 
dos a tres hijos por familia, y los censos levantados en el periodo mexicano indican que 
esa misma pauta se continuó en tal periodo. 

% Gregg, Commerce of the Prairies, p. 149. 

% Robinson, Life: in California, p. 32. Véase también Gregg, Commerce of the Prai- 
ries, p. 149. 
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Sin embargo, los colonos de la frontera modificaron ese «traje 
antiguo», para mantenerse a tono con la moda de México. Hacia 1835, 
muchos habían sustituido los pantalones a la altura de la rodilla con 
calzoneras, es decir, pantalones largos y bordados abiertos por fuera de 
la pierna, y adornados con hileras de botones de plata, por entonces 
muy en boga de los jinetes de la ciudad de México. El pelo trenzado, 
que nunca usaron los hombres de Nuevo México o Texas durante la 
época mexicana, pasó de moda en California hacia 1840, aunque ya 
hacía tiempo que los jóvenes más cosmopolitas lo habían hecho a un 
lado *. 

Las mujeres se sometieron con más docilidad a los nuevos estilos. 
Hacia 1830, las damas de San Antonio iban a reuniones sociales lle- 
vando modas norteamericanas de Louisiana, modas que las distinguían 
de las mujeres del interior. Poco después de 1830, tanto en California 
como en Nuevo México, las mujeres de la clase alta habían adoptado 
la túnica, que era una prenda sin mangas, de cuello alto, que se lla- 
maba de medio paso, porque estaba tan ceñida que las mujeres que la 
usaban no podían dar pasos largos. Entonces como ahora, la alta cos- 
tura no por fuerza significaba comodidad. Hacia 1840, las mujeres de 
California de la clase alta habían adoptado las modas más fluidas que 
estaban de moda en la ciudad de México, en París y en otras capitales 
de occidente, pese a lo cual un francés que estuvo en California en 
1837 dice que las modas locales son eléctricas: «Estas damas no usan 
un estilo particular. Más o menos remotamente siguen la moda fran- 
cesa, mezclada con residuos de la española, lo que dificulta dar una 
idea exacta del estilo que usan» Y. 

Por supuesto, las mujeres de la frontera que adoptaban las nuevas 
modas pertenecían a las familias ricas. Cuando Susan Magoffin, chica 


* John E. Sunder, ed., Matt Field on ibe Santa Fe Trail (Norman, 1960), p. 215; 
Bancroft, California Pastoral, pp. 387-389, 392, 395, 400; Downs, «History of Mexicans 
in Texas», pp. 73-74; Howard T. Fisher y Marion Hall Fisher, eds., Life in Mexico: The 
Letters of Fanny Calderón de la Barca (Garden City, Nueva York, 1966), pp. 56, 216; Lugo, 
«Life of a Rancher», pp. 219, 220-222. 

%2 Petit-Thouars, Voyage of the Venus, p. 47; Berlandier, Journey to Mexico, 1, p. 291; 
Bancroft, California Pastoral, pp. 376-377, 382, 393-394, 396; Fisher y Fisher, eds., Life in 
Mexico, láminas 58-60. Carmen Espinosa, Shawls, Crinolines, and Filigree; The Dress and 
Adornment of the Women of New Mexico, 1739 to 1900 (El Paso, 1970), pp. 9-24, contiene 
una notable serie de gustos femeninos, de 1739 a 1831, que indican artículos concretos 
de vestimenta, inclusive la túnica en 1831. 
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de dieciocho años educada en Kentucky, estuvo en Santa Fe a fines de 
la era mexicana, fue a un baile en que las damas lucían «sedas, sati- 
nes... adornos vistosos, como collares enormes... y otros finos artículos 
de fantasía» *. Para el diario, Susan dice que las mujeres todavía llevan 
las faldas y blusas tradicionales que para ella equivalían a ropa interior 
—camisas y refajos— que sintió que «en verdad sacudían mi modestia... 
Las mujeres van y vienen con los brazos y el cuello desnudos, quizá 
dejando ver los senos (que por cierto no son de lo más bonito o de lo 
más blanco)», confió a su diario *. La mayoría de los varones que vi- 
sitaron la frontera convinieron con la observación de Susan de que las 
mujeres de la clase baja de la frontera no vestían conforme a la moda 
de los Estados Unidos, lo cual no afectaba gran cosa a los hombres de 
la región. Josiah Gregg admiró «su grácil modo de no vestirse», y ob- 
servó que muchas mexicanas tienen «bellas figuras», a pesar de que «ig- 
noran por completo “el refinado arte” de envolverse en corsés» %, A 
diferencia de Susan, los hombres no objetaban los cuellos bajos de las 
mujeres de la frontera o la forma en que algunas parecían coquetear 
«por el desarreglo aparentemente occidental del rebozo y del chal», 
brindando «vislumbres accidentales... de un busto turgente» %. 

Las casas de los pobladores, sobre todo de la clase alta, empeza- 
ron a sufrir cambios moderados en la era mexicana. Varias generacio- 
nes de escritores de novelas y de autores de filmes han metido en 
nuestra imaginación la imagen de españoles del tiempo de la Colonia 
viviendo de California a Texas en haciendas muy extensas, con muros 
de colores pastel, techos de tejas rojas y patios sombreados con gran- 
des árboles en cuyo centro hay saltarinas fuentes. Las más exquisitas 
de estas creaciones están rematadas por segundos pisos con balcones 
volados, cuartos con techos muy altos, enormes chimeneas y maderas 
trabajadas. Lo cierto es que la arquitectura autóctona, aun la de los 
ricos, pocas veces tuvo estas características antes de la época mexicana, 


$ Stella M. Drumm, ed., Down the Santa Fe Trail and Into Mexico: The Diary of 
Susan Shelby Magoffin, 1846-1847, prefacio de Howard R. Lamar (1.* ed., 1926; relmp., 
New Haven, 1962), p. 124. 

% Ibidem, p. 95. 

$5 Gregg, Commerce of the Prairies, pp. 152-153. 

é* William Perkins, Three Years in California: William Perkins' Journal of Life at So- 
nora, 1848-1852, Dale L. Morgan y James R. Scobie, eds. (Berkeley, 1964), p. 294. 
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cuando el contacto con el mundo exterior trajo los implementos y la 
riqueza necesarios para construir y mantener estas mansiones tan llenas 
de trabajo. 

Durante el periodo español, los rancheros y los agricultores crecie- 
ron del tiempo, de la capacidad, de los medios y de la necesidad de 
construir habitaciones que no fueran simples y funcionales. Como la 
gente pasaba mucho tiempo fuera de la casa, no se necesitaba mucho 
espacio construido. Las casas solían consistir en un solo cuarto; inclu- 
sive las casas de los ricos con familias numerosas rara vez tenían más 
de tres o cuatro dormitorios. La mayoría de las casas eran de adobe, 
aunque en lugares como San Antonio y Nacogdoches se usaban la pie- 
dra y los troncos porque eran los materiales más a la mano. Con lodo 
o con tejados de hoja o palma y no con tejas rojas se remataban las 
azoteas, excepto en el sur de California donde abundaba el alquitrán; 
en 1821, pocas casas de dos pisos rompían la línea de las comunidades 
de la frontera ”. 

El interior de estas casas se componía de cuartos pequeños, oscu- 
ros y amueblados con parquedad. Stephen Austin describió las casas 
que visitó en San Antonio en 1821 y dice que tienen «pocos muebles 
o ninguno» *. Con frecuencia un solo cuarto servía como dormitorio 
y saloncito y como único mobiliario tenía mantas y cobijas enrolladas 
en vez de mesas y sillas. Un escritor norteamericano describe así uno 
de estos cuartos del pueblo de Santa Fe: 


durante el día se doblan las camas junto a las paredes y se cubren 
con bellas... mantas de modo que forman una sucesión de sofás al- 
rededor del cuarto... esteras y a veces las mantas se hacen de modo 
que puedan servir como tapetes, como manteles y como colchas *. 


7 Harold Kirker, California's Architectural Frontier. Style and Tradition in the Nine- 
teentb Century (1. ed., 1960; Santa Bárbara, 1973), pp. 1-22; E. Boyd, Popular Arts of 
Spanish New Mexico (Santa Fe, 1974), pp. 6-7, 25-27, 30; Alicia Tjarks, «Evolución urba- 
na de Texas durante el siglo xvi», Revista de Indias, núms. 131-138 (enero de 1973-di- 
ciembre de 1974), p. 616. Hubo, claro, excepciones. Severino Martínez, patriarca de una 
influyente familia de Taos, tenía una casa con unos «veintinueve cuartos» y porciones 
con dos pisos. Ward Alan Minge, «The Last Will and Testament of Don Severino Mar- 
tínez [1827]», New Mexico Ouarterly, XXXMM (primavera de 1963), pp. 38, 50, 51. 

%* [Eugene C. Barker, ed.], «Journal of Stephen F. Austin on His First Trip to Te- 
xas, 1821», SWHO, VI (1903-1904), p. 298. 

2 Sunder, ed., Matt Field on the Santa Fe Trail, p. 204. 
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Debido al suave clima de California las casas no tenían chime- 
neas. Por lo general se cocinaba fuera de la casa y también ahí se rea- 
lizaban otras actividades; no faltaba quien durmiera a la intemperie, 
como se hacía también en Texas. Antes de que hubiera comercio ex- 
terior, el mobiliario de las casas de California consistía, según un ran- 
chero, de poco más que la cama y un pequeño arcón de ropa, todo lo 
caul era tan poco que los lugareños viajaban llevando consigo sus po- 
sesiones, sin necesidad de cerrar la entrada de su casa”, 

Pero al haber más dinero y más bienes manufacturados, empeza- 
ron a cambiar las casas de los ricos. Los muebles se multiplicaron; apa- 
recieron los espejos en las paredes; en los salones empezó a oírse el tic 
tac de los relojes; y del otro lado de la frontera llegaron cosas tan ex- 
traordinarias como mesas de billar, pianos y órganos. Los privilegiados 
podían darse el lujo de tener servicios de mesa de plata meciza, hechos 
a veces por artesanos locales; servir vino en jarras de vino hechas en 
Pittsburgh y sentir bajo los pies tapetes de Bruselas ”!. Y hasta las casas 
iban cambiando; unos cuantos poderosos empezaron a sustituir la mica 
y los cueron de sus ventanas con vidrios; aparecieron ventanas dobles 
de guillotina que dejaban entrar más luz; la madera en las puertas em- 
pezó a tomar el lugar de los cueros; los pisos hechos de tablones de 
madera fueron sustituyendo a los de tierra apisonada; e inclusive en el 
clima templado de California fueron apareciendo tejas de tejamanies, 
chimeneas de ladrillos y hasta chimeneas francesas. Durante este perio- 
do, las casas de los ranchos empezaron a parecerse a las haciendas, para 
estar a tono con la creciente opulencia de sus propietarios; sin embar- 
go, el cambio más marcado en la arquitectura de las casas fue la intro- 
ducción de la casa de dos pisos al estilo de la Nueva Inglaterra ??. 


7 Kirker, California's Architectural Frontier, p. 12; Bancroft, California Pastoral, 
pp. 400-404; Lundy, The Life, Travels and Opinions, p. 48; Lugo, «Life of a Rancher», 
AE 

71M. R. Harrington, «The Will of Don Tomás Antonio Yorba, Year of 1845», 
SCO, XXXUI (marzo de 1951), pp. 67-73. Doris Marion Wright, 4 Yankee in Mexican 
California: Abel Stearns, 1798-1848 (Santa Bárbara, 1977), p. 46; Drumm, ed., Diary of 
Susan Shelby Magoffin, p. 154; Boyd, Popular Arts of Spanish New Mexico, pp. 285-287; 
MckReynolds, «Family Life in a Borderland Community», pp. 69-75. 

7? Debido a que no han sobrevivido estructuras no modificadas de los siglos xvmi 
y xix, es dificil hacer generalizaciones sobre arquitectura interna en relación con este pe- 
riodo, sobre el cual queda mucho por aprender. Parece ser demasiado simple suponer 
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Los norteamericanos introdujeron en estos años en Nuevo México 
y en varios lugares de la costa de California casas de adobe de dos pi- 
sos, si bien tales casas fueron particularmente populares entre las fami- 
lias pudientes de Monterey, que según parece copiaron una casa cons- 
truida en 1837 por Thomas Oliver Larkin, comerciante de Nueva 
Inglaterra. La casa de Larkin se componía de dos alcobas que daban a 
un corredor central con una escalera interior que llevaba al segundo 
piso, que estaba sostenido por un armazón de madera. Un techo de dos 
aguas cubierto con tejamanies de madera y un corredor doble que pro- 
tegía de la lluvia los muros de adobe hacían muy bella y distinguida la 
casa de Larkin. Aunque sus muros eran de adobe, tanto la madera como 
los carpinteros y ebanistas permitieron la existencia de tal estilo. Iróni- 
camente, lo que hoy día sigue conociéndose como estilo colonial de 
Monterey se derivó de la influencia norteamericana, no de la española ”. 

Estos cambios en la arquitectura y en el mobiliario de las casas se 
debieron en buena parte a la introducción de mejores herramientas de 
hierro y acero, que permitieron que los ebanistas de la frontera hicieran 
trabajos más elaborados. En Nuevo México, por ejemplo, donde el hie- 
rro había sido un artículo escaso y caro, los ebanistas contaban sola- 
mente con una muy modesta variedad de toscas hachas, azuelas, tala- 
dros, cinceles y sierras, algunos de los cuales fueron hechos partiendo 
de otras herramientas o piezas de metal. El comercio de Santa Fe llevó 


que «las edificaciones de la época mexicana... se limitan a continuar la tradición colonial 
española»; Bainbridge Bunting, Taos Adobes: Spanish Colonial and Territorial Architecture of 
the Taos Valley (Santa Fe, 1964), p. 1. Al parecer, ninguna de las casas grandes y de varios 
cuartos de estudios de Bunting tuvo más de cuatro cuartos durante el periodo español, 
si bien la casa de Pascual Martínez tuvo inicialmente cuatro cuartos que se aumentaron 
hacia 1825, Véase también Bunting, Early Architecture in New Mexico (Albuquerque, 1976), 
pp. 59-79. Albert Pike, Prose, Sketches and Poems Written in the Western Country (con Na- 
rraciones Adicionales), David J. Weber, ed. (Albuquerque, 1967), p. 185. Boyd, Popular 
Arts of Spanish New Mexico, pp. 26-27; Kirker, California's Architectural Frontier, pp. 10- 
13; Muir, ed., Texas in 1837, p. 96; Tijerina, «Tejanos and Texas», pp. 29-32; Mc- 
Reynolds, «Life in a Borderland Community», pp. 48-63. 

23 El de Kirker es el relato clásico del estilo de Monterey, California's Architectural 
Frontier, pp. 16-22. Una descripción del Monterey de 1842 se halla en John W. Reps, 
Cities of tbe American West: A History of Frontier Urban Planning (Princeton, 1979), p. 111, 
revela la existencia de un buen número de edificaciones de dos pisos. Véase también la 
descripción de Los Ángeles hecha en 1847 por Edwin Bryant, ibídem, p. 101. Boyd, Po- 
pular Arts of Spanish New Mexico, pp. 26-27, habla de algunas casas en particular, de dos 
pisos, en el Nuevo México de antes de 1846. 
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una diversidad de implementos de hierro, entre ellos garlopas, sierras de 
cinta, clavos hechos en fábrica, bisagras y cerraduras de metal. Resultado 
de esto fue que se pudieran introducir modificaciones básicas en la ar- 
quitectura de las casas, como por ejemplo, mayor número de puertas de 
madera y vitrinas y escaparates más complicados. En 1830, se hacían ya 
en Nuevo México muebles de estilo Duncan Phyfe, muy en boga en 
estos días en Estados Unidos. Armazones de camas hechos en la locali- 
dad empezaron a tomar el lugar de colchones y mantas enrolladas y en 
vez de almohadones arrimados a las paredes se empezaron a usar sillas ”*. 

Mencionar los cambios que ocurrieron en estos años no debe os- 
curecer el hecho de que cuando terminó la época mexicana la mayoría 
de los colonos de la frontera seguía viviendo en casas pequeñas con 
pocos muebles situadas en el borde de tierras habitadas por indios hos- 
tiles. Las características arquitectónicas seguían siendo determinadas por 
necesidades defensivas y prácticas, no por consideraciones estéticas. En 
muchos casos, refinamientos tales como ventanas de vidrio siguieron 
siendo poco prácticos aun para aquellos que podían comprarlos. Aun- 
que algunos ricos comían en mesas de madera con servicio de plata, la 
mayoría de los colonos de la frontera seguían comiendo su alimenta- 
ción tradicional de carne, frijoles, maíz, chile rojo y tortillas, igual que 
cien años antes, y «usando el suelo en vez de mesa y la jerga en vez 
de mantel». He aquí cómo un norteamericano describió en 1844 lo 
que debió ser una comida ordinaria: «Las tortillas estaban en una ser- 
villeta y el atole en platos de barro hechos por los indios; no cucharas, 
no tenedores, no cuchillos... en vez de tenedores [usamos] los dedos y 
en vez de cucharas usamos tortillas» ”, 


1% Boyd, Popular Arts of Spanish New Mexico, pp. 9, 21, 26-27, 246, 260-264, 275- 
280. Respecto al tipo de herramientas importadas por los norteamericanos por la ruta de 
Santa Fe, hacia 1825, véase David J. Weber, ed., «William Workman: A Letter from Taos, 
1826», NMHR, XLI (abril de 1966), pp. 159-160, Restos arqueológicos hallados en San 
Antonio indican que los vecinos usaban pedernales como utensilios para cortar y raspar, 
aparentemente debido a la escasez de hierro. Anne A. Fox, The Archaelogy and History of 
the Spanish Governor's Palace. University of Texas at San Antonio Archaeological Survey Re- 
port no. 3 (San Antonio, 1977), p. 16. En la época española hubo una buena variedad de 
utensilios y artefactos de metal para aquellos que podían darse el lujo de tenerlos: Marc 
Simmons y Frank Turley, Southwestern Colonial lromwork: The Spanish Blacksmitbing Tra- 
dition from Texas to California (Santa Fe, 1980), pp. 68-81, 135-161. 

% Webb, Adventures in the Santa Fe Trade, p. 119. Muir, ed., Texas in 1837, pp. 96- 
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Además de la arquitectura doméstica y de los muebles de las ca- 
sas, en la época mexicana empezó a cambiar el entorno urbano. A lo 
largo del periodo español, las instituciones urbanas habían estado en la 
vanguardia de la expansión de la frontera en el norte de México y sir- 
vieron como centros de la vida comercial, política y religiosa. En con- 
traste con lo que ocurría en la frontera norteamericana, donde sólo un 
porcentaje reducido de la población vivía en áreas urbanas, la mayoría 
de los colonos de México vivía en poblados conforme a la antigua tra- 
dición ibérica, y diariamente iban a sus casas en poblados y aldeas a 
sus campos y dehesas, apegándose a lo que un historiador ha descrito 
como «pauta de asentamiento que destacó tanto la vida urbana como 
el trabajo rural» ”*, 

En la época mexicana empezó a tranformarse la naturaleza de la 
vida urbana en las grandes comunidades de la frontera. Un caso digno 
de mención es el de Los Ángeles que se benefició con su cercanía al 
puerto de San Pedro. Al terminar la época española, Los Ángeles era 
una aldea razonablemente próspera con casas construidas al azar. Casi 
todos sus 650 habitantes se dedicaban a la agricultura y a la cría de 
ganado. Literalmente, la aldea empezó a cobrar forma al comienzo del 
periodo mexicano, al terminarse en 1822 la primera iglesia de la co- 
munidad. Con esto concluyó no nada más la necesidad de los feligre- 
ses de hacer el viaje de once kilómetros a la Misión de San Gabriel; 
también dio a la población un punto focal sobre una plaza nueva al- 
rededor de la cual gente rica, como José Antonio Carrillo, empezó a 
construir casas. Después de la Independencia, la población creció con 
rapidez: en 1845 llegó a 1.250, o sea, casi el doble de su tamaño en 


97, 107-108; Bunting, Early Architecture of New Mexico, pp. 63, 67. Drumm, ed., Diary of 
Susan Shelby Magoffin, p. 137. 

7 Jones, Los Pobladores, p. 241. Jones advierte que «esas cifras de concentraciones 
urbanas pueden ser érroneas porque con frecuencia incluyen distritos y establecimientos 
subordinados» (p. 245). En un sentido muy amplio es posible considerar como centros 
urbanos a pueblos, misiones y presidios. Aunque fueron constituidos «teniendo en men- 
te propósitos diferentes y adoptaron formas también diferentes, en la práctica la distin- 
ción entre ellos no fue así de marcada». Reps, Cities in the American West, pp. 40-41. 
Historiadores urbanos, tales como Richard Wade y John Reps, han ensanchado nuestra 
comprensión de la importancia de los centros urbanos en el proceso de extender la fron- 
tera norteamericana. Así y todo, en 1820, de la población de Estados Unidos, sólo 7,2 % 
era urbana; para 1840, el porcentaje había subido a 10,8. W. Elliott Brownlee, Dynamics 
of Ascent: A History of the American Economy (Nueva York, 1974), p. 89. 
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1822. Esto, unido a la terminación de las restricciones económicas, a 
la creciente complejidad de la vida económica y a la necesidad de más 
bienes y servicios para los dueños cada vez más ricos de los ranchos 
adyacentes, dio un aspecto más urbano a la población. Hacia 1836, al- 
rededor de un tercio de la población vivía de actividades no agrícolas 
tan variadas como el menudeo de mercancías, el desempeño de arte- 
sanías, la venta de licores en cantinas y la prostitución. Así pues, la 
estructura ocupacional de Los Ángeles acabó pareciéndose a la de co- 
munidades más asentadas del centro de México. Al mismo tiempo, el 
ayuntamiento de Los Ángeles empezó a enderezar calles, a regularizar 
los títulos de propiedad de los solares urbanos (que previamente se ha- 
bía otorgado de palabra), y a exigir que las fachadas estuvieran pinta- 
das, los muros reparados y las edificaciones terminadas, so pena de 
confiscación. Como dijo en 1845 el concejal Leonardo Cota, «ha so- 
nado la hora en que la ciudad de Los Ángeles empiece a figurar en la 
esfera política de los acontecimientos...» ”. O sea, que en poco más de 
viente años, según palabras de un geógrafo, Los Ángeles había logrado 
tener «tanto la forma como las funciones de una población típica del 
siglo xix» ”, 

La población y la prosperidad crecientes, esas fuerzas que altera- 
ron la «forma y función» de Los Ángeles, obraron también en otras 
comunidades, si bien las funciones urbanas y los índices de cambio 
variaron conforme a las circuntancias locales en un grado tal que de- 
safía toda generalización. Por jemplo, Albuquerque, fundada en 1706 y 
unos 75 años más antigua que Los Ángeles, gozaba ya desde 1790 de 
una economía urbana bien desarrollada; en esos días, la producción de 
artes manuales ocupaba casi el 50 % de su fuerza de trabajo masculina 
en tanto que los trabajos agrícolas sólo empleaban un 37 % ”. Por otra 


77 Discurso del 19 de abril de 1845 ante el ayuntamiento, citado en Daniel J. Garr, 
«Los Ángeles, and the Challenge of Growth, 1835-1849», SCO, LXI (verano de 1979), p. 
152. Véanse también las pp. 149-153. 

78 Howard J. Nelson, «The Two Pueblos of Los Angeles: Agricultural Village and 
Embryo Town», SCO, LIX (primavera de 1977), p. 9, en cuyo análisis me he basado. En 
comparación, en 1854 la Villa de Guadalupe en el estado de Querétaro y el puerto de 
Mazatlán tenían el 31% de sus poblaciones entregadas a actividades no agrícolas. Di 
Tella, «The Dangerous Classes in Early Nineteenth Century Mexico», pp. 103-104. Véase 
también Neal Harlow, Maps and Surveys of the Pueblo Lands of Los Angeles (Los Ángeles, 
1976), pp. 26-30. 

”% Rios-Bustamante, «New Mexico in the Eighteenth Century», pp. 368-370. Este 
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parte, en Nuevo México había comunidades pequeñas que se mantu- 
vieron esencialmente agrícolas y que carecían de casi todos los servi- 
cios que se asociaban con la vida urbana. En el Nuevo México rural 
las necesidades de defensa hicieron que la gente se apiñara en centros 
o plazas, tales como Chimayó y Cebolleta; ahí las casas se unían una 
contra otra y formaban un rectángulo continuo alrededor de una plaza 
central; sus puertas y ventanas daban hacia adentro *. Los poblados de 
este tipo siguieron satisfaciendo una necesidad en tanto que antiguas 
comunidades presidiales, como Tucson y Tubac, no pudieron conver- 
tirse en poblados cómodos en la época mexicana pues los nómadas 
apaches lograron estrangular el crecimiento económico de esa región. 
En cambio, a lo largo de la más segura y económicamente vital costa 
de California, las antiguas guarniciones militares de Monterey y Santa 
Bárbara se convirtieron rápidamente en la era mexicana en pujantes 
centros comerciales, 

Del mismo modo que Los Ángeles, los poblados más prósperos se 
esforzaron por hermosearse. Hacia 1825, los residentes de Santa Fe ins- 
talaron su primer «reloj público» —un reloj de sol colocado en la plaza 
principal—. En 1844 y 1845, vecinos de Santa Fe sembraron varios 
cientos de álamos, algunos traídos de lugares tan distantes como el río 
Pecos, para dar sombra a su desnuda plaza y para crear un parque pú- 
blico, una alameda cerca del río *. 

Estos cambios fueron posibles en la era mexicana porque hubo un 
buen aumento de la población en la mayoría de las comunidades. Los 
Ángeles no fue la única población que duplicó sus habitantes en vein- 
ticinco años (un índice de crecimiento del 3,68 %). En California, co- 
munidades como San José, el primer establecimiento civil de Califor- 
nia, creció de 415 en 1828 a 700 en 1846 (un crecimiento anual del 
3,7 Y%); muchas comunidades de Texas tuvieron aumentos de pobla- 


porcentaje, extraordinariamente elevado, de gente dedicada a las artesanías en 1790, debe 
ser considerado a la luz de un censo de 1827, que muestra que un sexto de la población 
activa se dedicaba a las artesanías y al comercio. H. Bailey Carroll y J. Villasana Hag- 
gard, trads. y eds., Three New Mexico Chronicles (Albuquerque, 1942), p. 88. 

0 Reps, Cities of the American West, p. 49. 

$! Antonio Barreiro, Ojeada sobre Nuevo México (Puebla, 1832), en Carroll y Hag- 
gard, trads. y eds., Three New Mexico Chronicles, p. 85. Recordaciones de Demetrio Pérez, 
en Benjamin M. Read, «In Santa Fe During the Mexican Regime», NMAHR, Il (enero de 
1927), pp. 92-93. Minge, «Frontier Problems in New Mexico», pp. 185, 215-216. 
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ción aún más pronunciados como resultado de una extraordinaria 
afluencia de inmigrantes. La población de Goliad casi se triplicó entre 
1825 y 1833 pues pasó de 522 habitantes a 1.479; otras comunidades 
de Texas como Matagorda que tenían la finalidad de servir a los colo- 
nos crecieron todavía más aprisa. Fundada en 1827 en la desemboca- 
dura del río Colorado de Texas, como punto de distribución de los 
colonos que llegaran por mar, su población llegó a 1.400 habitantes en 
1832, más de los que tendría Los Ángeles en 1846 *, 

Sin embargo, aun los poblados de crecimiento más rápido no cre- 
cieron tan aprisa como la población general *. Pese a la fuerte tradi- 
ción hispánica de establecerse en regiones urbanas, imperativos propios 
de la frontera, tales como el cultivo de las tierras y el ciudado de los 
animales a lo largo de los ríos en las regiones áridas, y defender los 
campos, los rebaños, y los hatos contra los ataques indios estimularon 
entre los colonos una fuerte tendencia a vivir fuera de las porciones 
colonizadas «sin Rey que los mandara mi Papa que los excomulgara», 
según queja de un franciscano de California *. En la época mexicana 
se acrecentó esta tendencia a la dispersión, aun frente a los peligros de 
las tribus hostiles. En California y Texas, nuevas oportunidades atraje- 
ron a la gente a los campos y por ello la población de los ranchos 
creció más aprisa que la población urbana, aunque muchos rancheros 
tenían casa en la ciudad además de las de sus ranchos. San Antonio, 
cuya población se mantuvo relativamente estable, fue también el ejem- 
plo más extremo del efecto de la dispersión sobre el crecimiento ur- 
bano. Mientras tanto, en Nuevo México, agricultores y ganaderos in- 
trépidos establecían sus familias en lugares escogidos en valles aislados 


2 Daniel J. Garr, «A Frontier Agrarian Settlement: San José de Guadalupe, 1777- 
1850», San José Studies, 11 (noviembre de 1976), pp. 98, 100. Tijerina, «Tejanos and Te- 
xas», p. 18, cuadro 1. Reps, Cities of the American West, p. 121. 

% Este caso parece cosa normal, excepto tratándose de establecimientos que no 
existieron antes del periodo mexicano. Por ejemplo, Los Ángeles creció 92 % entre 1821 
y 1845 (de 650 a 1.250), en tanto que la población no india de California creció 120 % 
durante estos mismos años (de 3.320 a 7.300). 

% De fray José Señán al virrey, Marqués de Branciforte, México, 14 de mayo de 
1796, citado en Weber, ed., New Spain's Far Northern Frontier: Essays on Spain in the 
American West, 1540-1821 (Albuquerque, 1979), p. 98. Este es el tema dominante en 
Marc Simmons, «Settlement Patterns and Village Plans in Colonial New Mexico», en 
ibidem, pp. 99-115. 
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pero con buen riego, como el del Pecos. En 1831, un viajero norte- 
americano dijo al aproximarse a un establecimiento abandonado cerca 
de lo que hoy es Mora: «Estos nuevomexicanos, con una tenecidad 
digna de la nación yanqui, han ocupado todos los vallecitos que pue- 
dan producir medio bushel [18 litros] de pimienta roja... aunque se ex- 
pongan a los ataques de los pawnes y comanches» *. 

Parte del crecimiento que comunidades bien establecidas como 
Monterey, Santa Fe y San Antonio pudieron tener durante la época me- 
xicana fue absorbido por nuevos poblados y aldeas que se constituyeron 
conforme la población se alejaba hacia el norte de los tradicionales lu- 
gares de colonización. Así, Texas, que en 1821 tenía únicamente tres 
poblaciones, en 1835 tenía no menos de veintiuna, pobladas mayor- 
mente por inmigrantes *. En California, comunidades nuevas se forma- 
ron tierra adentro en lugares tales como Sonoma, del general Vallejo 
(1835); Nueva Helvetia, de Sutter (1839), y las comunidades de La Po- 
litana (1843) y Agua Mansa (1845), que fueron fundadas en el Valle de 
San Bernardino al este de Los Ángeles, por nuevomexicanos. El Valle 
de San Bernardino representó el extremo de la expansión urbana pro- 
veniente de Nuevo México. Más cerca de su terruño, los nuevomexica- 
nos prosiguieron la tendencia expansionista de fines del periodo colo- 
nial. Fincaron nuevos establecimientos en el norte, como Río Colorado 
(1842), más allá de Taos y hacia el sur, a lo largo del río Bravo en Casa 
Colorada (1823), cerca de la actual Socorro, y más al sur, en Doña Ana 
(1843), cerca de Las Cruces de hoy día, justo al norte de El Paso. Mar- 
chando hacia el oeste a partir del valle del río Bravo, reocuparon Cu- 
bero más allá de Laguna Pueblo al borde del país de los navajos (1833) 


8% Pike, Prose, Sketches and Poems, p. 35. D. W. Meinig, Southwest: Three Peoples in 
Geographical Change, 1600-1970 (Nueva York, 1971), p. 30. Los cálculos de Bancroft del 
aumento de la población del distrito de Los Ángeles revelan un aumento de población 
de 79% en los ranchos entre 1830 y 1840, en comparación de sólo 42 % de aumento 
para la población propiamente dicha en el mismo decenio (History of California, UI, 
pp. 632-633). Estas cifras no incluyen la población de ex neófitos. Tijerina, «Tejanos and 
Texas», pp. 29-32, estudia el mismo fenómeno en San Antonio. Las manifestaciones de 
los asesores fiscales del año de 1840 del Condado de Béxar indican que los grandes ran- 
cheros eran dueños de cuando menos un solar urbano en San Antonio (White, ed., The 
1840 Census, pp. 12-18). 

3 Juan N. Almonte, Noticia estadística sobre Tejas (México, 1835), cuadro 4, enu- 
mera veintiún poblados en Texas en 1834. Reps, Cities of the American West, p. 122, y 
otros que sólo hablan de una docena de poblados, están en un error. 
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y hacia el este pusieron establecimientos tan distantes como Las Vegas 
(1835) y Chililí (1839), más allá de las sierras, hasta el borde mismo de 
las Grandes Llanuras. Fallaron algunos de estos intentos de fundar nue- 
vos poblados, pues los indios bárbaros hicieron retroceder la frontera, 
pero la tendencia general parece haber sido de expansión continuada de 
los establecimientos de Nuevo México a lo largo de la era mexicana *. 

Aunque en esta época creció en todas partes, excepto en Arizona, 
el número de centros urbanos y, por supuesto, la población urbana, 
sólo Santa Fe, Albuquerque y El Paso alcanzaron tamaños que los co- 
locaron en la categoría de un poco más que «aldeas importantes» junto 
a la frontera norteamericana *. En 1846, las poblaciones de Santa Fe y 
El Paso ya tenían más de 5.000 habitantes y Albuquerque pasaba de 
los 2.000, pero ninguna otra comunidad tenía más de 1.500. En Cali- 
fornia, en 1846, las poblaciones más importantes eran Los Angeles, 
Santa Bárbara y Monterey con 1.250, 1.000 y 750 habitantes, respecti- 
vamente; las comunidades de mexicanos de San Antonio y Goliad es- 
taban en 1836 por los 1.500 *. Las comunidades de la frontera no te- 
nían todavía la población suficiente para generar bancos, hospitales, 
orfanatos, bibliotecas e instituciones de educación superior como las 
que había en el centro de México. Médicos, abogados, maestros, agri- 
mensores y otros profesionales dificilmente podían sostenerse aun en 
las comunidades más pobladas de la frontera ”. 


7 Un estudio detallado pero digresivo de las pautas de establecimiento en la época 
mexicana se encuentra en la obra de Frank D. Reeve, History of New Mexico, 2 vols. 
(Nueva York, 1961), 1, pp. 429-438. Véase también en Meinig, Southwest, pp. 27-31, una 
clara síntesis y sobre Cubero, Frank McNitt, Navajo Wars: Military Campaigns Slave Raids, 
and Reprisals (Albuquerque, 1972), p. 72. 

$ Malcolm J. Rohrbough, The Trans-Appalachian Frontier: People, Societies, and Ins- 
titutions, 1775-1850 (Nueva York, 1978), p. 373, aplica este término a Peoria, Illinois, en 
1837, año en que tenía 300 casas y 1.900 habitantes. 

$% Las estadísticas sobre el Nuevo México de estos días son particularmente defi- 
cientes, por lo que es dificil separar los distritos, por ejemplo, la Alcaldía de Santa Fe, 
del centro urbano propiamente dicho. Véase [Jokin P. Bloom], «Note on the Population 
of New Mexico, 1846-1849», NMHR, XXXIV (julio de 1959), pp. 200-201. W. H. Tim- 
mons, «The El Paso Area in the Mexican Periodo, 1821-1848», SWHO, LXXXIV (julio 
de 1980), p. 2, n. 3. Tijerina, «Tejanos and Texas», cuadro 1, p. 18. El cálculo de Al- 
monte de 2.500 para San Antonio en 1834 parece inflado a la luz de las cifras de los 
censos anteriores, de 1831 a 1833. Quizá Almonte contó los ranchos de la periferia. Las 
estimaciones sobre Monterey y Santa Bárbara provienen de Bancroft, History of Califor- 
nia, YV, pp. 639 y 750. El cálculo sobre Santa Bárbara incluye todo el distrito. 

%% La operación temporal por parte del gobernador José Félix Trespalacios de un 


Sociedad y cultura en transición 385 


El periodo mexicano vio solamente los comienzos de la transfor- 
mación de algunas de las comunidades de la frontera, de aldeas agra- 
rias a centros urbanos; incluso los poblados más grandes seguían care- 
ciendo de algunas de las comodidades de vida urbana. Las plazas 
sombreadas y cómodas que son el corazón de las «viejas aldeas» his- 
pánicas de las actuales San Diego, Albuquerque, Santa Fe o San An- 
tonio se parecen muy poco a sus predecesoras mexicanas. 

Las normas españolas y mexicanas que mandaban que las pobla- 
ciones fueran ordenadas, limpias, uniformes y simétricas dispuestas en 
forma de emparrillado no se tomaron muy en cuenta en la frontera; 
los esfuerzos de los funcionarios mexicanos tendentes a regular la vida 
urbana dieron resultados muy modestos, excepto, quizá, en San Anto- 
nio. La mayoría de los poblados se parecían a Monterey, que un visi- 
tante ruso, Ferdinand Petróvich Wrángel, describió en 1835 como un 
desperdigamiento de habitaciones que «no guardan orden ni simetría 
de ningún género», y sin calles marcadas ”. En la frontera pocas eran 
las plazas y las viviendas que tuvieron árboles o plantas. En Tucson, 
todavía en 1858, según testimonio de un visitante, «no se veía una sola 
pared blanca ni un árbol verde» ?. Aun en la verdeante California, Wil- 
liam Heath Davis nos dice que las casas de los ranchos «se erguían 
desnudas y sin adornos de árboles, arbustos o flores,... en las poblacio- 
nes era raro ver flores o arbustos alrededor de las casas de los califor- 
nianos» ”, La infición fue muy visible en esos días. En Monterey, 


banco que emitió papel moneda en San Antonio en 1822 debe ser vista como una abe- 
rración. El episodio se narra en Carlos E. Castañeda, «The First Chartered Bank West of 
the Mississippi: Banco Nacional de Texas», Bulletin of the Business Historical Society, 
XXV (diciembre de 1951), pp. 242-256. 

% E, P. Wrángel, De Sitka a San Petersburgo al través de México. Diario de una expe- 
dición 13-X-1835-22-V-1836, Luisa Pintos Mimó, trad. y ed. (México, 1975), p. 44. Garr, 
«A Frontier Agrarian Settlement: San José», pp. 93, 98, 100, 102. Reps, Cities of the Ame- 
rican West, pp. 53, 97, 101, 110, 125. Tijerina, «Tejanos and Texas», p. 66. San Antonio 
pudo haber sido una excepción. Tjarks, «Evolución urbana de Texas», pp. 625-626, con- 
trasta con la de Santa Fe la ordenada disposición de San Antonio, pero véanse también 
las reacciones de José María Sánchez, «Trip to Texas in 1821», Carlos E. Castañeda, trad., 
SWHO, XXIX (abril de 1926), pp. 257-258. Igualmente, Santa Bárbara tenía un mayor 
orden que la mayoría de los poblados (Bancroft, History of California, IV, p. 639). 

2% Citado en Reps, Cities of the American West, p. 125. 

2% Davis, Seventy-Five Years in California, pp. 45-46. 
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Wrángel observó: «Esqueletos de ganado yacen por todas partes, mien- 
tras que el número de cabezas bovinas con cuernos y todo, esparcidas 
por doquier, es incalculable» ”. En Santa Fe se amarraba a los caballos 
en los portales, y otros animales, incluso cerdos y grandes perros va- 
gabundeaban por las calles y la plaza, entre sus excrementos. Según un 
contemporáneo, Franisco Perea, era «un lugar sucio y repugnante, a un 
grado casi increíble» ”. 

Las normas dictadas para el gobierno de las comunidades de la 
frontera, parecidas a la antigua legislación española, nos dicen mucho 
sobre la naturaleza de la vida urbana y de las metas de quienes debían 
mejorarla. Por ejemplo, en 1833, los patriarcas de la ciudad de Santa 
Fe prohibieron a los ciudadanos arrojar «desperdicios, agua o todo 
aquello que pueda causar incomodidades a los transeúntes»; correr a 
caballo en las calles; atar animales a los porches; ensuciar el agua del 
poblado, así como las calles y los mercados; disparar armas de fuego 
en la ciudad; así como «gritar, vociferar y todas aquellas demostracio- 
nes externas... que escandalicen o que perturben el orden público, es- 
pecialmente en el silencio de la noche» *, Si mediante estas normas se 
describe conductas que querían corregir, es evidente que las poblacio- 
nes del Lejano Norte de México seguían teniendo características ine- 
quívocas de frontera, similares a las de sus contrapartes norteamerica- 
nas, si bien el proceso de urbanización suavizó algunas aristas agudas 
de la vida de la frontera ”. 


% Wrángel, De Sitka a San Petersburgo, p. 44. 

2% Francisco Perea, «Santa Fe as it Appeared During the Winter of the Years of 
1837 and 1838», W. H. H. Allison, ed., Old Santa Fe, Y (octubre de 1914), p. 177. Min- 
ge, «Frontier Problems in New Mexico», p. 104. 

% Las citas son de Marc Simmons, trad. y ed., «Antonio Barreiro's 1833 Procla- 
mation on Santa Fe City Government», El Palacio, 76 (junio de 1970), pp. 26-29. Sobre 
San Antonio, véanse los capítulos referentes a la sanidad pública, al bienestar general, a 
los servicios públicos y al embellecimiento de los lugares públicos en «The City Ordi- 
nances for the Internal Management and Administration of the Municipal Government 
of San Antonio of Béjar, 1829», Gilbert Ralph Cruz, trad. y ed., Texana, VI (verano de 
1969), pp. 105-111. Las normas sobre San Antonio fueron experidas en el decreto núm. 
93 del Estado de Coahuila y Texas; el decreto núm. 99 tenía normas similares con rela- 
ción a Goliad: Ordenanzas municipales para el gobierno y manejo interior del ayuntamiento de 
la villa de Goliad (Leona Vicario [Saltillo], 1829). 

7 Véase, por jemplo, Rohrbought, The Trans-Appalachian Frontier, pp. 358, 361, 
364-365. 
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En pequeñeces de relativa importancia la vida de la gente de ra- 
zón de la frontera se volvió más rica y más diversa. Por ejemplo, al- 
gunas familias tuvieron mayor acceso bajo México a escuelas y a la pa- 
labra escrita que el que habían tenido bajo España. 

En el Lejano Norte la impresión empezó en Texas, en vísperas de 
la independencia de México; norteamericanos operando prensas im- 
portadas de Estados Unidos imprimieron periódicos efímeros así como 
hojas de propaganda cuyo fin era promover la «liberación» de México 
respecto de España *. Sin embargo, sólo hasta consumada la Indepen- 
dencia se produjo la primera impresión y publicación de libros y perió- 
dicos en la frontera; se debió más a la nueva vinculación de la región 
con los Estados Unidos que con México. 

El primer intento de establecer una imprenta permanente en la 
frontera data de 1823, año en que en San Antonio un norteamericano 
empezó a operar una prensa venida de Estados Unidos, y anunció su 
intención de publicar un periódico bilingúe que sería el comienzo de 
una era de «luz y razón». Como ocurrió con otras empresas de impre- 
sión en esos años, ésta no tuvo éxito debido tal vez a la falta de sus- 
criptores; entonces el gobierno estatal de Monterey compró la prensa. 
La primera impresora duradera de Texas empezó en 1829 en la colonia 
de Austin; ahí Godwin Brown Cotton imprimió y publicó The Texas 
Gazette bajo el lema de «Dios y libertad». Cotton lo cerró en 1832, 
pero en San Felipe de Austin siguió publicándose regularmente un 
periódico ”. 

En 1834, las prensas norteamericanas empezaron a operar en Nue- 
vo México y California. La primera prensa de Nuevo México llegó por 
la ruta de Santa Fe, como parte de un cargamento de Josiah Gregg, 


2% Lota M. Spell, «Samuel Bangs: The First Printer in Texas», SWHOQ, XXXV (abril 
de 1932), pp. 267-278, y Kathryn Garrett, «The First Newspaper of Texas: Gaceta de Te- 
xas», SWHO, XL (abril de 1937), pp. 200-237, que muestra que Bangs no fue el primero. 

% Eugene C. Barker, «Notes on Early Texas Newspapers, 1819-1836», SWHO, XXI 
(octubre de 1917), pp. 127-129, 177-179, y las correcciones y adiciones en Douglas C. 
McMurtrie, «Pioneer Printing in Texas», SWHQ, XXXV (enero de 1932), p. 179, que no 
está conforme con la afirmación de Barker de que desde 1824 hubo un periódico en 
San Felipe. Charles A. Bacarisse, «The Texas Gazette, 1829-1832», SWHO, LVI (octubre 
de 1952), 239-253, examina el contenido y el papel de la Gazette. Charlote A. Hickson, 
«The Texas Gazette, 1829-1832», Texana, XI (primavera de 1973), pp. 18-29, no agrega 
nada de significación al estudio de Bacarisse. 
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que al parecer la vendió al secretario de la legislatura, Ramón Abreú, 
de Santa Fe, que operó la prensa con ayuda de un impresor de Duran- 
go, Jesús María Baca; entre lo que imprimió en 1834 figura el primer 
periódico de Nuevo México, un efímero semanario llamado presagio- 
samente El Crepúsculo de la Libertad, que publicó Antonio Barreiro. En 
1835, el padre Antonio José Martínez compró la prensa y la llevó jun- 
to con el impresor Baca a su parroquia de Taos. Ahí se quedó por el 
resto del periodo mexicano, excepto cuando Martínez la prestaba a los 
funcionarios del gobierno. Se usó principalmente para publicar libros 
de escuela y opúsculos religiosos, pero también se imprimieron en ella 
otros dos periódicos, La Verdad y El Payo de Nuevo-México. Estos pe- 
riódicos, que se publicaron en 1844 y 1845, tuvieron buena cantidad 
de noticias nacionales y locales, pero el alto precio del papel en la 
frontera los encareció, lo cual, aunado al bajo número de suscriptores, 
explica probablemente su desaparición '%, 

En junio de 1834 llegó a la Alta California procedente de Boston 
la primera prensa norteamericana: inicialmente operó en Monterey bajo 
la dirección de Agustín Zamorano, que era capitán del presidio local 
que había llegado a California en 1825 como miembro del personal 
del gobernador Echeandía. Zamorano no tenía experiencia alguna 
como impresor. A fines de 1836 o principios de 1837, el general Ma- 
riano Guadalupe Vallejo se llevó la prensa a Sonoma donde estuvo 
hasta 1842 mientras Vallejo era comandante general de California. 
Luego volvió a operar en Monterey. Esta solitaria prensa de California 
nunca publicó ningún periódico durante el periodo mexicano, pero 
como la prensa de Nuevo México, ayudó a diseminar información, en 
especial, proclamas políticas, opúsculos religiosos y libros de escuela, 


19% Douglas C. McMurtrie, «The History of Early Printing in New Mexico, with a 
Bibliography of Known Issues of the New Mexican Press, 1834-1860», NMHR, IV (oc- 
tubre de 1929), pp. 374-375, y Henry R. Wagner, «New Mexico Spanish Press», NMHR, 
XII (enero de 1937), p. 140, siguen siendo las mejores fuentes sobre esta cuestión. La 
afirmación de Wagner de que la primera prensa de Nuevo México llegó de Estados Uni- 
dos ha sido comprobada por Max L. Moorhead, en su edición de la obra de Gregg, 
Commerce of the Prairies, p. 142, n. 2. Pese a todo, sigue habiendo una confusión consi- 
derable en este terreno. Véase, por ejemplo, Arthur L. Campa, Hispanic Culture in the 
Southwest (Norman, 1979), p. 218. Santiago Valdez, «Biografía del Rev. P. Antonio José 
Martínez, cura párroco del curato de Taos», 1877 (MS, Ritch Papers, HEH), contiene 
una copia de un aviso impreso fechado el 21 de noviembre de 1825, en Taos, que indica 
que Martínez abrió en ese día una imprenta. Minge, «Frontier Problems in New Mexi- 
co», p. 209, 
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como Tablas para los niños que empiezan a contar (Monterey, 1836), y 
cuestiones de interés general como Botica general de los remedios esperi- 
mentados; Que á beneficio del público se reimprime por su original en Cádiz, 
en Sonoma, de la alta California (Sonoma, 1838) '. 

Además de los periódicos y libros que se imprimieron en la fron- 
tera, durante el periodo mexicano llegó material escrito de otros países. 
En el periodo colonial los pocos libros que llegaban a las comunidades 
de la frontera versaban más bien sobre cuestiones religiosas y circulaban 
entre misiones y un puñado de funcionarios de alto nivel. Todavía en 
1803 llegó la orden a Santa Fe de incautar libros prohibidos por la Igle- 
sia, como el Contrato Social de Juan «Santiago» Rousseau. El aislamiento 
de la frontera, más que la vigilancia de los funcionarios, fue sin duda lo 
que mantuvo la región relativamente libre de material «herético» o «se- 
dicioso» '”, Al abrirse la frontera, los exranjeros introdujeron un gran 
número de libros en la región, a veces para gozar su lectura, a veces 
para venderlos. Tan sólo en 1834, Josiab Gregg llevó 1.141 libros a San- 
ta Fe; los contrabandistas llevaron incontables cantidades de obras '”, 

La facilidad con que circulaban los libros alarmó al clero; parece 
típica la reacción de un franciscano de California al alborear la inde- 
pendencia de México: «¡Que Dios no permita que el libre comercio 
lleve a la introducción del libre pensamiento!» '”. Libros prohibidos 


10! George L. Harding, Don Agustín V. Zamorano. Statesman, Soldier, Crafisman, and 
California's First Printer (Los Ángeles, 1934), p. 1; George Tays, «Mariano Guadalupe Va- 
llejo y Sonoma. A Biography and a History», CHSO, XVI (diciembre de 1937), p. 351; 
Robert Greenwodd, ed., California Imprints, 1833-1862. A Bibliography (Los Gatos, Cali- 
fornia, 1961), pp. 38-58. Herbert Fahey, Early Printing in California: From lts Beginnings 
in the Mexican Territory to Statehood, September 9, 1850 (San Francisco, 1956), pp. 7-32. 
Fahey describe una pequeña prensa de bloques de madera que antes de 1834 se usó para 
papel timbrado oficial y para papel membretado. 

102 Marc Simmons, «Authors and Books in Colonial New Mexico», en Donald C. 
Dickenson y otros, Voices from the Southwest: A Gathering in Honor of Lawrence Clark Po- 
well (Flagstaff, 1976), pp. 29-30. Maynard J. Geiger, «The Story of California's First Li- 
braries», SCO, XLVI (junio de 1964), pp. 109-124, 

103 Moorhead, Nezw Mexico's Royal Road, p. 197. La lista de los títulos importados 
por Gregg, muchos de ellos libros de texto escolares, aparece en Albert W. Bork, Nuevos 
aspectos del comercio entre Nuevo México y Misuri, 1822-1846 (México, 1944), pp- 84-85. 
Doyce B. Nunis ofrece un buen análisis de esta cuestión en relación con California en 
Books in Their Sea Chests: Reading Along the Early California Coast (San Francisco, 1964). 

1 De fray José Señán a fray José Gasol, San Buenaventura, 10 de noviembre de 
1822, en Lesley Byrd Simpson, ed., y Paul D. Nathan, trad., The Letters of José Señán, 
O. FE. M. San Buenaventura, 1796-1823 (San Francisco, 1962), p. 167. 
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por la Iglesia Católica hallaron el camino a las manos de los jóvenes 
californianos, pese a la vigilancia de los franciscanos, que en más de 
una ocasión quemaron libros ofensivos. En 1831, tres prominentes jó- 
venes de Monterey, destinados a ser dirigentes políticos, fueron suma- 
riamente excomulgados por el padre Narciso Durán por leer a Rous- 
seau, Voltaire y la Biblia Protestante. Se dice que Durán dio marcha 
atrás mediante el pago de una suma de dinero y permitió que siguieran 
leyendo a condición de que esos libros «no fueran a dar a manos de 
gente irresponsable o no inteligente» '*, 

En los años 1830, en cuanto disminuyó la influencia de la Iglesia 
en California, como había ocurrido en otras partes de la frontera, tam- 
bién menguaron los intentos por censurar lo que leían los pobladores. 
Los miembros de las familias acomodadas adquirieron bibliotecas im- 
presionantes y leyeron mucho. El interés del general Vallejo en los clá- 
sicos lo revelan los nombres que puso a sus hijos, por ejemplo, Platón 
y Plutarco mezclados con Napoleón, en un gesto hacia lo moderno '”%, 
En Nuevo México, el acaudalado comerciante Mariano Chávez cita a 
Tocqueville, y un Ignacio Rouquía de El Paso al parecer había leído lo 
suficiente de George Washington como para afirmar, en 1847, que la 
forma en que el presidente James K. Polk conducia la guerra contra 
México «es completamente contraria a los principios de Washington, 
que eran quedarse en casa... y nunca invadir el territorio de otra na- 
ción» '”, Evidentemente, no todos los colonos de la frontera podía ser 
hechos a un lado como «ignorantes... y medio civilizados» rústicos, 
como quisieron hacer algunos extranjeros '*, La tendencia de los via- 


10% Nunis, Books in Their Sea Chests, p. 9. Véase también William F. Stobridge, 
«Book Smuggling in Mexican California», 7he American Neptune, XXXII (abril de 1972), 
pp. 117-122, que al parecer exagera la eficiencia con que los padres interceptaban los 
libros prohibidos. También en Texas hubo censura de libros; véase 1. J. Cox, «Educatio- 
nal Efforts in San Fernando de Béxar», SWHO, VI (julio de 1902), p. 49. 

1% Nunis, Books in Their Sea Chests, pp. 6, 24. El 24 de marzo de 1833, el gober- 
nador Figueroa expidió un decreto «que permitía la introducción de libros de cualquier 
origen y lugar de impresión». Departmental State Papers, Los Ángeles, Decrees and Dis- 
patches (C-A, 36), BL. 

1% Citado en Drumm, ed., Diary of Susuan Shelby Magoffin, p. 211. Chávez es ci- 
tado en Minge, «Frontier Problems», p. 157. 

10% De Richard Henry Dana a Charlotte Dana, San Diego, 20 de marzo de 1835, 
en Tavo Years Before the Mast, John Haskell Kemble, ed., 2 vols. (1.* ed., 1844; Los Án- 
geles, 1964), II, p. 383. Véase también Gregg, Commerce of the Prairies, p. 140. 
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jeros norteamericanos a maravillarse ante la ignorancia de algunos co- 
lonos mexicanos ha oscurecido el hecho de que otros habían leído 
mucho conforme a los niveles de su tiempo y lugar. Y, en verdad, los 
colonos mexicanos no tenían el monopolio de la ignorancia. También 
en la fronera norteamericana escaseaban los libros *”. 

Y junto con libros y periódicos, las escuelas públicas y privadas se 
multiplicaron en la frontera durante la época mexicana, continuando 
así una tendencia iniciada bajo España. En el nivel de primaria, y en 
los últimos decenios del periodo colonial, se multiplicaron las escuelas 
pequeñas sostenidas por sucripción pública. Aunque en los años 1820 
afloraría un estereotipo popular entre extranjeros y mexicanos liberales, 
según el cual se acusó a los funcionarios españoles de buscar «asidua y 
habilidosamente retrasar el surgimiento de la cultura» *'”, lo cierto fue 
lo contrario. Imbuidos por el ideal de la Ilustración de cultivar «la ra- 
zón», los funcionarios de la época borbónica sí promovieron la ins- 
trucción pública. El ideal de la Ilustración siguió influyendo en los 
funcionarios del México independiente, que también vieron en la ins- 
trucción una llave para el éxito de su joven república, y afirmaron que 
«la ignorancia es enemiga de la libertad» y que «el sistema republica- 
no... establece en la educación pública uno de los mejores baluar- 
tes» *!!, De conformidad con este espíritu, los funcionarios de los ni- 
veles nacional, estatal y local emitieron normas para la operación y el 
mantenimiento de escuelas públicas, de California a Texas. 

Esta vigorosa actitud en favor de la instrucción de parte de los 
funcionarios públicos coincidió con cambios en la frontera que crea- 
ron un clima más favorable en favor de la instrucción. Los libros, que 


109 


Vease, por ejemplo, McReynolds, «Family Life in a Borderland Community», 
pp. 220-221. 

1% «Ordinance which shall be Observed in the Public Free Primary School Dedi- 
cated to the Instruction of the Youth of the Vicinity of Béxar [1928]», trad. en Cox, 
«Educational Efforts in San Fernando de Béxar», p. 62. La mejor fuente sobre educación 
a fines del período colonial es Jones, Los Paisanos, pp. 55-57, 136-139, 227-230, 249. 

1X Citado respectivamente en Lucas Alamán, Memoria del Secretario de Estado y del 
Despacho de Relaciones Exteriores e Interiores (México, 1823), p. 41; Juan José Espinosa de 
los Monteros, Memoria del Secretario de Estado... (México, 1827), p. 25. Un contexto más 
amplio se encontrará en dos magníficos estudios, Josefina Vázquez de Knauth, Naciona- 
lismo y educación en México (1.* ed., 1970; México, 1975), pp. 25-33; Dorothy Tanck Es- 
trada, La educación ilustrada, 1786-1836. Educación primaria en la ciudad de México (Méxi- 
co, 1977). 
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aun en forma de catecismos habían sido escasísimos, empezaron a 
abundar. Muchas familias y comunidades de la frontera tenían ahora 
más ingresos que nunca antes y por ello pudieron contratar maestros, 
aunque jamás fueron suficientes los fondos en relación con las necesi- 
dades. Finalmente la emigración procedente de México y del exterior 
llevó a la frontera un mayor número de personas instruidas que podían 
servir como maestros. Por ejemplo, en California, donde el número de 
gente alfabetizada había sido descorazonadoramente bajo durante el 
período colonial, sucedió que con la llegada de la colonia Hijar-Padrés 
en 1834 subió en treinta y dos el número de maestros en el territorio; 
extranjeros como William Hartnell, el ex comerciante inglés de cueros 
y sebo que se había establecido en California y casado con una hija 
de la prominente familia De la Guerra, operaron escuelas de vez en 
cuando '”, 

Esta combinación de circunstancias hizo nacer en la frontera más 
escuelas de las que nunca antes hubo. En uno o en otro momento 
hubo escuelas primarias en todas las comunidades de la frontera en que 
los padres pudieron pagar el sueldo del maestro. San Antonio, por 
ejemplo, sostuvo una «Escuela Primaria Pública y Gratuita», de 1828 a 
1835. Como las escuelas de Santa Fe, Taos, Los Ángeles y de otros 
lugares del México de esos días, la escuela de San Antonio siguió el 
Sistema Lancasteriano, método inglés generalizado en Estados Unidos 
y México que permitía a un maestro tener clases de hasta 150 alum- 
nos, para lograr lo cual usaba a alumnos aventajados como auxiliares. 
En general, las niñas no iban a las escuelas formales de la frontera, 
pero en San Antonio y en otras muchas comunidades era obligatoria 
la asistencia de los niños. Atrapados en la exuberante retórica republi- 
cana de aquellos días, los funcionarios de San Antonio exigían que los 
estudiantes se trataran llamándose «ciudadano», y que dominaran la 
lectura, escritura, aritmética, ciencia y religión para que pudiera advenir 
«la felicidad de los pueblos y la prosperidad de su gobierno» *'”, 


12 De fray José Señán a fray Juan Cortés, San Buenaventura, 10 de enero de 1819, 
en Simpson, ed., Letters of Fray José Señán, p. 120. Hutchinson, Frontier Settlement in Me- 
xican California, pp. 322-324; Susanna B. Dakin, The Lives of William Hartnell (Stanford, 
1949), pp. 159-184. 

13 Citado en Cox, «Educational Efforts», p. 63. Abunda, cosa sorprendente, el ma- 
terial escrito sobre educación en este periodo. Quizá la mejor introducción al tema y la 
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Pero en la práctica, mo eran muchos los alumnos que iban a la 
escuela, a pesar de que había normas que hablaban de fuertes castigos 
o multas a los padres que no enviaran a sus hijos a las aulas. Eran cosa 
común las quejas por la incompetencia de los maestros y la falta de 
elementos; las condiciones reinantes en la frontera dificultaban que 
muchas comunidades tuvieran buenos maestros. Dijo un funcionario 
de Texas que para llevar a un maestro de San Antonio «es necesario 
correr con los gastos de su viaje y darle un salario suficiente para que 
se sobreponga a su repugnancia por el lugar, que, aunque agradable y 
sano, disgusta a todo el mundo por su estado decadente y misera- 
ble» ''*. Como los fondos públicos no eran ni confiables ni seguros 
para hacer frente a todas las necesidades de la comunidad, la carga de 
la instrucción siguió recayendo sobre los padres con hijos en la escue- 
la, Era común que hubiera atrasos en el sueldo de los maestros y que 
las escuelas cerraran por falta de apoyo. Más allá del nivel primario no 
había instrucción en la frontera, si bien, nuevos cauces por el mundo 
exterior dieron a los niños de las familias pudientes oportunidades de 
educarse en el extranjero. Por ejemplo, los opulentos De la Guerra, de 
Santa Bárbara, tuvieron dos hijos en la ciudad de México durante un 
tiempo, y otro en una escuela de Inglaterra. Quizá algunos oligarcas de 
la frontera fueron tan previsores como Mariano Chávez, del que se 
dice que al enviar a su hijo José Francisco a estudiar en 1841 a una 
escuela de St. Louis le dijo: «Los herejes se van a desbordar por todo 
este país. Ve y aprende su idioma y regresa preparado a defender a tu 
pueblo» '*, 


mejor guía a las diversas fuentes sea Daniel Tyler, «The Mexican Teacher», Red River 
Valley Historical Review, 1 (otoño de 1974), pp. 207-211. Frederick Eby, comp., Education 
in Texas: Source Materials. University of Texas Bulletin, núm. 1824 (Austin, 1918), pp. 27- 
92, es una colección única de documentos contemporáneos sobre la materia. Á veces las 
niñas recibían instrucción formal. Véase, por ejemplo, Brandes, trad. y ed., «Recollec- 
tions of Señora Doña Juana Machado», p. 201. 

$14 Del jefe político José Antonio Saucedo al gobernador, 18 de abril de 1825, ci- 
tado en Downs, «History of Mexicans in Texas», p. 139, que contiene un excelente ca- 
pitulo dedicado a la educación. 

115 Citada en Howard Roberts Lamar, The Far Southwest, 1846-1912: A Territorial 
History (New Haven, 1966), pp. 48-49. Angustias de la Guerra Ord, Occurrences in Hispa- 
nic California, Francis Price y William H. Ellison, trads. y eds. (Washington, D. C., 1956), 
p. 13. Nunis, Books in Their Sea Chests, p. 5. En particular los extranjeros enviaron a sus 
hijos a colegios de fuera del país. Véase Robert J. Parker, «A California Boy in Hawaii. 
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Vemos, pues, que las limitaciones de las escuelas de la frontera no 
fueron debidas a estar «totalmente controladas por religiosos», o por 
desinterés por el aprendizaje, como han afirmado algunos extran- 
jeros ***. En toda la frontera ocuparon lugar preferente en los temarios 
de trabajo de las legislaturas y concejos municipales los modos de me- 
jorar las escuelas. Aunque los resultados de sus esfuerzos no fueron 
uniformes ni fue posible medirlos con precisión, parece que el alfabe- 
tismo fue un aumento constante durante el periodo mexicano. 

Josiah Gregg, que no se expresó nada bien de la instrucción en 
Nuevo México, opinó que hacia 1830 un cuarto de los nuevomexica- 
nos sabían leer y escribir; cifras tomadas en censos posteriores indican 
que no andaba muy equivocado '*”. Las cifras de Gregg se comparan 
favorablemente con las del resto de México, donde todavía en 1844, 
únicamente el 5 % de los niños en edad escolar iban a la escuela ''*. 
También se compara favorablemente con la frontera norteamericana. 
Todavía en la primera mitad del siglo xix se seguía librando la lucha 
por establecer en los Estados Unidos escuelas públicas gratuitas; las 
condiciones de las escuelas de la frontera mexicana se parecían a las de 
los estados de Kentucky y Tennesee cuando alcanzaron un nivel de 


The Early Education of Larkin's First Son, 1840-1845», SCO, XX (diciembre de 1938), 
pp. 145-155. 

16 Véase, por ejemplo, Rufus Sage, citado en Weber, ed., Foreigners in Their Native 
Land, p. 73, y general Mier y Terán citado en Allaine Howren, «Causes and Origin of 
the Decree of April 6, 1830», SWHO, XVI (abril de 1913), pp. 395-398. 

17 Gregg, Commerce of the Prairies, p. 181. Juan Bautista Ladrón del Niño de Gue- 
vara, que estuvo en Nuevo México en 1818, calculó que apenas unos treinta residentes 
«leen y escriben con algo de ortografía» —sin duda una exageración— (Informe a Juan 
Francisco de Castañiza, obispo de Durango, 23 de octubre de 1820, Archivos de la Ar- 
quidiócesis de Santa Fe, lista 45, marcos 285-302). En 1846, J. W. Abert «se sorprendió 
muchísimo al ver que tanta gente sabía leer y escribir. Es difícil hallar un niño que no 
haya alcanzado tan elevada instrucción», John Galvin, ed., Western America in 1846-1847: 
The Original Travel Diary of Lieutenant J. W. Abert (San Francisco, 1966), p. 53. El censo 
de 1850 mostró que más de la mitad de la población de Nuevo México sabía leer y 
escribir (25.089 analfabetos de una población de 61.547), cifra notablemente alta y quizá 
hasta exagerada si consideramos la poca importancia que se daba a la educación de las 
mujeres. Alvin R. Sunseri, Seeds of Discord: New Mexico in the Aftermath of the American 
Conquest, 1846-1861 (Chicago, 1979), p. 108. Véase también Downs, «History of Mexi- 
cans in Texas», p. 147, y McReynolds, «Family Life im a Borderland Community», 
pp. 216-217, 

%8 Charles C. Cumberland, Mexico: The Struggle for Modernity (Oxford, 19638), 
p. 188. 
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desarrollo comparable y cuando sólo un reducido número de jóvenes 
asistía a escuelas privadas, pequeñas y efímeras ''”. 

Pero pese a los avances habidos en alfabetización en el nivel de la 
escuela primaria, muy poca gente tuvo la capacitación suficiente para 
los niveles profesionales o de manejo de las instituciones políticas. 
Como hemos visto, en la frontera no había abogados postulantes, a 
excepción de unos cuantos enviados por el gobierno, y los jueces no 
sólo carecían de capacitación sino que eran analfabetos; este problema 
no se limitaba a la frontera. Los ciudadanos que con más probabilidad 
serían miembros de los concejos municipales o de las asambleas depar- 
tamentales provenían casi siempre de las familias acomodadas, que po- 
dían permitirse el lujo de aceptar esas posiciones no remunerativas. 
Como la clases alta era muy reducida, y como las familias estaban em- 
parentadas entre sí, resultaba muy difícil llenar cargos con varones que 
supieran leer y escribir, y a la vez cumplir con la ley que prohibía a 
los parientes servir en las asambleas locales y provinciales *?. 

La instrucción de los oligarcas de la frontera no se llevó a cabo 
con la rapidez suficiente como para satisfacer la demanda que la nueva 
política había creado de funcionarios que operaran instituciones autó- 
nomas. Esa demanda se satisfizo, en parte, con extranjeros, muchos de 
ellos norteamericanos, que ocuparon puestos políticos clave en la fron- 
tera de México desde mucho antes de que los Estados Unidos con- 
quistaran la región. Esto ocurrió principalmente en Texas donde los 


12 S, Alexander Rippa, Education in a Free Society: An American History (Nueva 
York, 1976), pp. 102-134. Rohrbough, The Trans-Appalachian Frontier, pp. 58-59, 84-85. 
Véase también Richard C. Wade, The Urban Frontier: Pioneer Life in Early Pittsburgh, Cin- 
cinnati, Lexington, Louisville, and St. Louis (1,* ed., 1959; Chicago, 1965), pp. 243-251. 

1% Numerosas fuentes dan fe de la venalidad e ignorancia de los alcaldes de la 
frontera; no es posible desentenderse de las quejas presentadas alegando que fueron sim- 
ples griterías de los anglonorteamericanos. Era un problema generalizado. Véase, por 
ejemplo, Sánchez, «Trip to Texas», p. 283; Minge, «Frontier Problems in New Mexico», 
p. 102; Don Pío Pico's Historical Narrative, Martin Cole y Henry Welcome, eds., Arthur 
P. Botello, trad. (Glendale, 1973), pp. 134-136. Sobre el centro de México, véase Charles 
A. Hale, Mexican Liberalism in the Age of Mora, 1821-1853 (New Haven, 1968), pp. 87- 
88. Con cierta frecuencia hubo juicios sobre la «ley de parentesco». Véase, por ejemplo, 
Ramo de Ayuntamientos, vol. 12, pp. 105-153, AGN, en relación con la elección de 
1826-1827 de Santa Fe. Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», 1, p. 13, 
encuentra que dos de los siete miembros de la junta departamental de 1837 no sabían 
leer y escribir. 
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colonos norteamericanos gobernaron sus propias comunidades confor- 
me a las leyes mexicanas. Pero también hubo extranjeros en puestos 
clave en Nuevo México y California. Por ejemplo, los hermanos An- 
toine y Louis Robidoux, tramperos y comerciantes, nacidos cerca de 
St. Louis, que hacia 1820 se mudaron a Nuevo México, fueron prime- 
ros alcaldes de Santa Fe y ocuparon puestos de menor importancia. 
Los dos siguieron identificados estrechamente con los norteamericanos 
y con intereses norteamericanos, pese a haberse naturalizado mexica- 
nos; probablemente esperaron valerse de sus puestos para promover sus 
intereses económicos. Tal fue el caso claro del comerciante oriundo de 
España, Manuel Álvarez, que sirvió simultáneamente como cónsul de 
Estados Unidos en Santa Fe (1839-1846) y como primer alcalde de esa 
población (1840) *'. 

En California, en diversos momentos, residentes nacidos en el ex- 
tranjero ocuparon puestos importantes en casi todas las comunidades: 
William Hinckley, de Massachusetts, y Jacob Leese, de Ohio, respecti- 
vamente, fueron alcaldes de San Francisco y Sonoma en 1844; Abel 
Stearns y Henry Delano Fitch, ambos de Massachusetts, fueron respec- 
tivamente abogado del ayuntamiento de Los Ángeles en 1836 y juez 
de paz en San Diego, en 1839-1840. En 1835, en Monterey, tres de los 
nueve miembros del ayuntamiento eran nacidos en el extranjero: el 
norteamericano naturalizado, John B. Cooper; el inglés William Hart- 
nell y David Spence, escocés. Ese mismo año, otros tres extranjeros 
ocuparon cargos segundones en Monterey; David Spence fue represen- 
tante dos períodos en la legislatura de California '”. 


ll! David J. Weber, «Louis Robidoux», en LeRoy R. Hafen, ed., The Mountain Men 
and the Fur Trade of the Far West, 10 vols. (Glendale, 1965-1972), VIIL, pp. 317-320. Wil- 
líam S. Wallace, «Antoine Robidoux», en ¿bidem, IV, p. 263. La solicitud de Álvarez de 
la nacionalidad norteamericana en 1834 fue negada y al parecer no había recibido la 
negativa al momento de su nombramiento. Harold H. Dunham, «Manuel Álvarez», en 
ibidem, Y, pp. 190, 194, y Thomas E. Chávez, «Don Manuel Álvarez (de las Abelgas): 
Multi-Talented Merchant of New Mexico», /W, XVIII (enero de 1979), p. 34. Minge, 
«Frontier Problems», p. 21. 

12 Bancroft, History of California, Y, p. 785; IV, pp. 666-667, respecto a Hinckley; 
ibidem, IV, pp. 679, 710, respecto a Leese; ¡bidem, UL, p. 739, respecto a Fitch. Por lo 
que toca a Stearns, véase Wright, 4 Yankee in Mexican California, pp. 70-75. Sobre Mon- 
terey en 1835, véase Bancroft, History of California, MI, pp. 673-674. Sobre Spence, véase 
ibidem, VI, pp. 673-676. Un ejemplo sobre Texas se hallará en McReynolds, «Family Life 
in a Borderland Community», pp. 232-233. 
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Como muestra el ejemplo de extranjeros ocupando cargos públi- 
cos en la frontera mexicana, no todos los cambios habidos en esos 
años fueron beneficiosos; cambio no debe ser visto como sinónimo de 
progreso. En ningún campo se ve esto mejor que en el del tratamiento 
médico. Aunque en la frontera creció el número de los que ejercían la 
medicina y aumentó la disponibilidad de medicamentos, es muy pro- 
bable que no haya mejorado gran cosa la calidad de la atención mé- 
dica. 

En una época en que en California practicaban la medicina mé- 
dicos autodidactos, la frontera padeció lo que un colono mexicano de 
California llamó «la multiplicación de curanderos y falsos boticarios» 
que medraban aprovechando la escasez de médicos capacitados '”, 
Muchos de estos «charlatanes» eran extranjeros; no fue único el caso 
de John Marsh que hizo pasar su título de bachiller de Harvard como 
título de médico. Fue común que poblados tan grandes como Los Án- 
geles, Santa Fe o San Antonio no tuvieran médico residente, por lo 
cual, la gente en su desesperación se acercaba a cualquiera que le ofre- 
ciera esperanza. El abolicionista norteamericano Benjamin Lundy, que 
viajó por Texas en 1833, descubrió que lo llamaban para atender en- 
fermos porque «habiendo dicho algún comentario sobre el cólera, to- 
dos pensaron que era yo médico» '”. Hugo Reid, estudioso escocés que 
se estableció en Los Ángeles hacia 1835, hizo una observación similar: 
«No sé por qué, pero anglosajón es sinónimo de médico. Muchos ex- 
tranjeros que nunca jamás tuvieron suficiente confianza en sí mismos 
para administrar una toma de Epsom, ahora, después de matar a Dios 
sabe cuánta gente, son, finalmente, empíricos, tolerables» ', 

Dado que la mayoría de las comunidades de la frontera no po- 
dían sostener un médico, los extranjeros practicaban la medicina como 


13 Luis del Castillo Negrete, «En favor de la Alta California», Historia mexicana, 
IX (julio-septiembre de 1959), p. 138. 

12% Lundy, Life, Travels, pp. 51, 53. Muir, ed., Texas in 1837, p. 100. Pat Ireland 
Nixon, The Medical Story of Early Texas, 1528-1853 (Lancaster, Pensilvania, 1946), pp. 125- 
129. Josiah Gregg, que era médico, observó «que en toda la provincia de Nuevo México 
no había un solo médico nativo», Commerce of the Prairies, p. 143. Todavía en 1844 en 
Los Ángeles sólo había un médico, Joseph Money, oriundo de Escocia (Northrup, ed., 
«The Los Angeles Padrón of 1844», pp. 360-417). 

125 Citado en Susanna Bryant Dakin, 4 Scotch Paisano in Old Los Angeles: Hugo 
Reid's Life in California, 1832-1853, Derived from his Correspondance (Berkeley, 1939), 
p. 13, Véase también Robinson, Life in California, p. 46. 
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ocupación adicional o bien la ejercían brevemente y luego se marcha- 
ban antes de que se conocieran cabalmente los resultados de sus «cu- 
ras». Robert W. H. Hardy, joven teniente naval inglés, descubrió via- 
jando por Sonora que el interés monetario no era lo único que movía 
a estos «médicos». Cuando se le pidió que examinara a una joven 
atractiva, Hardy admitió: «Siempre he tenido inclinación a la charlata- 
nería», y procedió a examinar «a esta interesante jovencita... su piel, sus 
grandes ojos negros, su grácil figura, con una tendencia más propia de 
un amante que con la tiesa formalidad de un médico, y al fin sólo 
alcancé a tartamudear “no hay peligro”, aunque ciertamente sí lo había 
respecto a mí mismo» *”, 

Y si los médicos recién llegados hicieron poco por mejorar la 
atención de la salud, igual ocurrió con la mayoría de las medicinas, 
aunque algunos autores han indicado que la introducción de «las dro- 
gas comunes de la época» por comerciantes extranjeros, resultó 
beneficiosa '”, Quizá la única adición en verdad valiosa a la farmaco- 
pea de la época fue la quinina para tratar la malaria y que se presentó 
en formas tales como «las celebradas pildoras del doctor Sappington 
contra la fiebre y el paludismo». Visto el panorama desde nuestros días, 
cabe decir que el uso de otras muchas drogas debe considerarse no 
como terapia por drogas sino como abuso inadvertido de ellas. Por 
ejemplo, el calomel, usado como laxante y remedio del cólera y de 
otros males, terapéuticamente no nada más era inútil, sino que, como 
contiene mercurio, dañaba los dientes del paciente. En contraste, los 
tradicionales tratamientos a base de yerbas tenían propiedades curativas 
demostrables. Se vio que los tratamientos tradicionales con yerbas y el 
modo de los médicos del pueblo, o curanderos, beneficiaban más que 
algunas de las medicinas nuevas y que además tenían la ventaja de pro- 
porcionar consuelo psicológico que en sí es terapéutico. Las drogas, 
tradicionales, como el peyote, un alucinógeno, cuando menos hacían 
que el enfermo dejara de pensar en su mal. Por lo tanto, dado que la 
nueva medicina no era notablemente superior a la antigua, la práctica 
médica en la frontera cambió muy poco durante la época mexicana. 


16 R, W. H. Hardy, Travels in the Interior of Mexico, in 1825, 1826, 1827, € 1828, 
introducción de David J. Weber (1.* ed., 1829; Glorieta, Nuevo México, 1977), pp. 111- 
113. Véanse también las pp. 415, 456-457. 

127 Moorhead, New Mexico's Royal Road, p. 196. 
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La verdad es que los curanderos siguen practicanto el arte de curar en 
el Sudoeste norteamericano '*, 

La creciente movilidad de la gente que fue característica del perio- 
do mexicano, aumentó también la movilidad de los microbios. Enfer- 
medades anteriormente muy raras, como la tifoidea, la fiebre amarilla 
y la tosferina, se presentaron con más frecuencia, y en la en otro tiem- 
po aislada California, el sarampión alcanzó proporciones epidémicas. 
El cólera, que hasta entonces había sido desconocido y que según al- 
gunos clérigos se debía a actividad sexual excesiva, apareció por vez 
primera —en 1833 y 1834— en la frontera, en Sonora y Texas '?. 

La viruela, uno de los más temidos asesinos, empezó a quedar 
bajo control en la frontera debido en gran manera a esfuerzos hechos 
por España inmediatamente antes de la independencia de México. Muy 
poco después de 1798, año en que William Jenner descubrió la vacuna 
contra la viruela, los funcionarios españoles la llevaron al Nuevo Mun- 
do. En 1805 llegó a Nuevo México, a Texas en 1806 y a California en 
1817. Después de la Independencia, los funcionarios mexicanos locales 
y nacionales procuraron tener siempre a mano la vacuna para proteger 
a los niños y controlar epidemias. Aunque no siempre se logró esto, 
los efectos acumulados de la vacunación, los anteriores esfuerzos de 
inoculación y algunas inmunidades adquiridas evitaron que la viruela 
alcanzara proporciones de epidemia entre la gente de razón durante el 


1% Debo a mi colega James O. Breeden, haber comprendido esta cuestión, Una 
explicación gráfica del estado de la práctica médica a principios del siglo xx se halla en 
William G. Rothestein, American Physicians in the Nineteenth Century: From Sects to Science 
(Baltimore, 1972), pp. 41-62. Un gran elogio del doctor Sappington, se hallará en 
Drumm, ed., Diary of Susan Shelby Magoffin, p. 147. Ari Kiev, Curanderismo: Mexican- 
American Folk Psychiatry (Nueva York, 1968). En 1833 se usó en San Antonio el peyote 
durante la amenaza de la epidemia de cólera. Véase J. Villasana Haggard, «Epidemic 
Cholera in Texas, 1833-1834», SWHO, XL (enero de 1937), p. 219, n. 7. 

122 George D. Lyman, «The Scalpel Under Three Flags in California», CHSQ, V 
(junio de 1925), pp. 142-206, vio a California como un sitio relativamente libre de en- 
fermedades para la gente de razón durante la época española, a la vez que en la época 
mexicana penetraban la viruela, el cólera y el sarampión. Sherburne F, Cook, The Conflict 
Between the California Indian and White Civilization (Berkeley, 1976), p. 20, agrega que 
probablemente la escarlatina apareció por vez primera durante este período. En cuanto 
al cólera, que por estos días apareció en todo el mundo como epidemia, véase en espe- 
cial C. Alan Hutchinson, «The Asiatic Cholera Epidemic of 1833 in Mexico», Bulletin of 
the History of Medicine, XXXI (enero-febrero y marzo-abril de 1958), pp. 1-23, 152-163, y 
Haggard, «Epidemic Cholera in Texas, 1833-1834», pp. 216-230. 
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período mexicano '*, Sin embargo, la protección contra la viruela no 
se extendió a la población india, por lo que la enfermedad cobró mu- 
chas vidas entre ellos, por ejemplo, en California en las epidemias de 
1837-1839 y de 1844. Igualmente, la malaria, que los pobladores trata- 
ban con quinina, alcanzó proporciones de epidemia entre los indios de 
California entre 1830 y 1833 *'. O sea, que como ocurrió con muchos 
de los cambios de esta época de transición, las innovaciones en medi- 
cina trajeron consigo cosas buenas y cosas malas. 

Aunque algunos visitantes norteamericanos que estuvieron en es- 
tos días en la frontera mexicana creyeron que su sola presencia haría 
que los pobladores «mejoraran rápidamente» *?, no hay duda de que 
el ímpetu del cambio social y cultural provino tanto de México como 
del extranjero. Al igual que los colonos de la frontera norteamericana, 
los mexicanos estuvieron abiertos a ideas nuevas, aunque al mismo 
tiempo buscaron reproducir aspectos familiares de la cultura del inte- 
rior del país según lo permitían sus fortunas y las circunstancias '**. Este 
punto lo ilustran muy bien los cambios que hubo en las diversiones 
populares en la época mexicana. 


10 Jones, Los Paisanos, pp. 60, 140, 230. Sherburne F. Cook, «Smallpox in Spanish 
and Mexican California, 1770-1845», Bulletin of the History of Medicine, VIL (febrero de 
1939), pp. 153-191. Robert J. Moes, «Smallpox Immunization in Alta California: A Story 
Based on José Estrada's Portscript», SCO, LXI (verano de 1979), pp. 125-145. Nixon, The 
Medical Story of Early Texas, pp. 130-133. En cuanto al interés del gobierno federal de 
mantener vacuna a mano durante el período mexicano, véase la ley del 29 de marzo de 
1829, que autoriza el gasto para producir y tener vacuna en los territorios y el distrito 
federal. Manuel Dublán y José María Lozano, eds., Legislación mexicana, 34 vols. (Méxi- 
co, 1876-1904), II, p. 97. El interés de las diversas localidades en este problema aparece 
en los registros de las minutas de los cabildos municipales. Véanse, por ejemplo, las Mi- 
nutas del Ayuntamiento de Béxas, 8 de marzo de 1830, fotostática, Barker Center, UT. 
Durante la época mexicana llegó del extranjero algo de vacuna. El gobernador de Nuevo 
México dio cuenta de recibir «cristales» de vacuna a Inglaterra (borrador en sucio de una 
carta al ministro de Relaciones Exteriores, Santa Fe, 3 de julio de 1831, Ritch Papers, 
núm. 127, HEH). 

1 Sherburne F. Cook, «The Epidemic of 1830-1833 in California and Oregon», 
University of California Publications in American Archaelogy and Ethnology, XLVMM (mayo de 
1955), pp. 303-326. Sherburne F. Cook, «Smallpox in Spanish and Mexican California», 
pp. 183-186. Véase también Clyde D. Dollar, «The High Plains Smallpox Epidemic of 
1837-1838», WHO, VIII (enero de 1977), pp. 15-38. Al parecer, la viruela de los Grandes 
Llanos no estuvo relacionada con la epidemia de California, que según Cook se originó 
en Fort Ross, 

12 3, C. Clopper's Journal», p. 74. 

123 El mejor análisis de este fenómeno de la frontera norteamericana es el de Ray 
Allen Billington, America's Frontier Heritage (Nueva York, 1966), pp. 69-96. 
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La creciente riqueza y accesibilidad de la frontera atrajeron com- 
pañías viajeras de maromeros —alambristas, acróbatas y actores— a Ca- 
lifornía, Nuevo México y Texas, según parece por vez primera. Nuevos 
bailes como la cuadrilla, la contradanza y lo que los norteamericanos 
llamaron desaprobadoramente el «lascivo vals», llegaron al norte, desde 
México y desde el oeste de Estados Unidos '**. No hay datos de que 
antes del periodo mexicano hayan sido populares en la frontera norte 
dos diversiones hispánicas tradicionales, los toros y las peleas de gallos. 
En 1824, políticos de Santa Fe habían condenado a la ciudad de Du- 
rango, donde florecían estas diversiones, y las reprobaron porque «no 
conbiene bien con las virtudes Republicanas» '*, A pesar de lo cual, 
los nuevomexicanos se entregaron a los toros y a los gallos al grado de 
que para 1845 ya había en Santa Fe una plaza de toros. Ambos espec- 
táculos se habían popularizado también en California. Así pues, las di- 
versiones de la frontera siguieron nutriéndose de México, pese a las in- 
fluencias extranjeras, como el billar, que llegó a Monterey en 1828 y a 
Santa Fe unos cuantos años después '*, 

Todas las culturas cambian lenta y selectivamente, como lo de- 
mostraron los anglonorteamericanos cuando pasaron grandes trabajos 


144 3. WW, Benedict, «Diary of a Campaign Against the Comanches», SWHO, XXXI 
(abril de 1929), p. 305. Alvarado, «History of California», II, p. 92; Bancroft, California 
Pastoral, pp. 426, 429; Bancroft, History of California, 1, p. 431; Simmons, trad. y ed., «An- 
tonio Barreiro's 1833 Proclamation», p. 30, y Simmons, «The First Circus Performers in 
New Mexico», New Mexico Independent, 4 de julio de 1980. Los maromeros trabajaron en 
San Antonio en 1843 y sin duda antes. W. Eugene Hollon y Ruth Lapham Butler, eds., 
Bollaert's Texas (Norman, 1956), pp. 227-228, 230. Hollon y Butler están equivocados 
cuando indican que Zebulon Pike vio a estos autores en San Antonio en 1807. Pike los 
vio en Presidio del Norte sobre el río Grande. Donald Jackson, ed., The Journals of Zebulon 
Montgomery Pike, With Letters and Related Documents, 2 vols. (Norman, 1966), 1, p. 435. 

16% Minutas de la diputación provincial, Santa Fe, 31 de marzo de 1824, MANM, 
lista 42, marcos 186-191. Eleanor B. Adams y fray Angélico Chávez, trads. y eds., The 
Missions of New Mexico, 1776: A Description by Fray Francisco Atanasio Domínguez (Albu- 
querque, 1956), p. 241, menciona una corrida de toros (referencia, cortesía de Marc Sim- 
mons). 

1% Read, «In Santa Fe During the Mexican Regime», p. 94. Los viajeros que estu- 
vieron en Nuevo México en estos días no suelen hablar de corridas de toros o de peleas 
de gallos. Tjarks, «Evolución urbana de Texas», pp. 632, 635, no halla pruebas contun- 
dentes de corridas de toros en el San Antonio español. Charles Franklin Carter, trad., 
«Duhaut-Cilly's Account of California in the Years 1827-1828», CHSQ, VII (septiembre 
de 1919), pp. 229-230; Bancroft, History of California, 1, p. 604; IL, p. 669. Sobre el 
billar, véase Bancroft, California Pastoral, p. 436; Bork, Nuevos aspectos, p. 86, 
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para construir cabañas de troncos en las altas mesetas sin árboles para 
imitar la arquitectura familiar de los bosques del este. Los análisis de 
los periodos de cambio y transición, que son los periodos de más in- 
terés para los estudiantes de historia, no deben hacer a un lado las 
continuidades. Los valores mexicanos, tales como los vínculos estre- 
chos de la familia, la cortesía, la hospitalidad y la profundidad del fer- 
vor religioso impresionaron, entonces como hoy, a los visitantes ex- 
tranjeros. Los productos extranjeros aparecieron en las tiendas del norte 
de México, pero los tenderos conservaron la sana tradición de cerrar 
en el calor del medio día para comer en casa y luego echar una siesta. 
Debido a que los cambios en la arquitectura y en la ropa afectaron 
detalles más que formas, los visitantes provenientes de la frontera nor- 
teamericana siguieron viendo al Lejano Norte mexicano como extraño 
y exótico todavía hasta el final de la era mexicana. En 1846, para la 
joven Susan Magoffin, Nuevo México era una «tierra extraña donde 
hay muy pocos conciudadanos nuestros y muy pocas maneras y cos- 
tumbres similares a las nuestras» *”. Y aunque hubieran cerrado los 
ojos, sonidos y olores les habrían indicado que habían entrado en otra 
cultura: el tañer de las campanas, el rebuznar de los burros, el agudo 
rechinar de las carretas —ruedas de madera girando sobre ejes de ma- 
dera—, el olor del punche, un tabaco autóctono, y el delicioso de los 
piñones ardiendo en las cocinas y en los hogares de las casas de Nuevo 
México. 

Algunos de los usos tradicionales de los pobladores estaban tan 
extraordinariamente bien adaptados al medio, que los anglonorteame- 
ricanos los adoptaron conforme se mudaban a la región. Muchos es- 
critores han señalado el influjo perdurable de las tradiciones jurídicas 
españolas sobre la jurisprudencia norteamericana, en especial las refe- 
rentes a la explotación de los minerales y a la división de las aguas. 
Los norteamericanos aprendieron de los mexicanos técnicas de minería 
tan básicas como la separación del oro en una gamella y el lavado, y 
los vaqueros (cowboys) norteamericanos adoptaron muchas técnicas me- 
xicanas sobre el manejo del ganado así como el vestido y los avíos del 
vaquero mexicano '**, 


17 Drumm, ed., Diary of Susan Shelby Magoffin, p. 126. 
1£ Donald E. Worcester, «The Significance of the Spanish Borderlands to the Uni- 
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Sin embargo, este prestar cultural obró en ambas direcciones, pues 
pasando por encima de la fuerza de la tradición, el empuje hacia el 
este de la vigorosa economía norteamericana y su población en expan- 
sión empezó a «norteamericanizar» la frontera mexicana y su cultura y 
sociedad mucho antes de su conquista militar por los Estados Unidos. 
Esta influencia norteamericana fue mucho más fuerte en el oeste de 
Texas por estar más cerca de la frontera norteamericana. Hablando de 
los tejanos que vivían en Nacogdoches, un funcionario mexicano ob- 
servó en 1828: 


Acostumbrados al continuo comercio con los americanos del Norte, 
han imitado sus costumbres y así es que se puede decir, con verdad, 
que [ellos] no son mexicanos más que en el nacimiento, pues aun el 
idioma castellano lo hablan con bastante ignorancia de él **”, 


Esta influencia norteamericana llegó también a San Antonio, don- 
de en 1828 un científico suizo observó que «el comercio con los an- 
glonorteamericanos y la asimilación hasta cierto punto de sus costum- 
bres, hace que los habitantes de Texas sean un poco diferentes de los 
mexicanos del interior» '%, A tal grado llegó esta influencia en Texas 
que Juan N. Almonte consideró conveniente que oficialmente todo el 
Estado de Coahuila y Texas fuera bilingúe y que se tradujeran al inglés 
todas las leyes y disposiciones del gobierno **”. 

Y no nada más en Texas, sino en todos los lugares donde hubo 
buen número de norteamericanos, como en Santa Fe, Taos y en las 
comunidades costaneras de California, los contemporáneos vieron con 
claridad la influencia morteamericana. «Estos extranjeros modificaron 


ted States», WHO, VII (enero de 1976), pp. 5-14, resume parte del material escrito que 
hay sobre este tema. Entre los historiadores sigue siendo tema de debate el grado en que 
los anglonorteamericanos aprovecharon las técnicas de explotación de la tierra de los va- 
queros mexicanos. Para un buen sumario de estas cuestiones y del material escrito, yéase 
Terry G. Jordan, Trails to Texas: Southern Roots of Western Cattle Ranching (Lincoln, Ne- 
braska, 1981). 

19 José María Sánchez, Viaje a Texas... (México, 1926), pp. 99-100. 

10 Berlandier, Journey to Mexico, Y, p. 291. 

141 Almonte, carta confidencial al gobernador de Coahuila y Tejas, 23 de septiem- 
bre de 1834, Monclova, ASFC, legajo, 8, expediente 64, transcripción núm. 2-22/640, 
p. 40, TSA, 
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gradualmente nuestras costumbres», recordaría tiempo después el go- 
bernador de California, Juan Bautista Alvarado '*. «En este periodo 
inicial —escribió Thomas Larkin desde Monterey en 1846— saber inglés 
es para los comerciantes de más importancia que saber español» '*, 
Este creciente número de colonos norteamericanos hizo observar a 
Larkin, sin exageración, que «una persona que viaje de San Diego a 
San Francisco... puede hacer escala cada pocas horas en la granja de 
algún extranjero y viajar sin ningún conocimiento del idioma espa- 
ñol» '*. Larkin pudo también haber agregado hacia 1840 algunos de 
los más influyentes lugareños de California, como Miguel Pedrorena, 
comerciante de San Diego, y Mariano Guadalupe Vallejo, de Sonoma, 
hablando inglés con soltura. 

Ya desde 1825, el gobernador de Chihuahua expresó la esperanza 
de que el contacto con los norteamericanos «traería la ventaja de refre- 
nar y civilizar a los nuevomexicanos, de infundirles las ideas de cultura 
que tanto necesitan para mejorar la desafortunada condición que carac- 
teriza la remota región en que viven, separados de otros pueblos de la 
República» **. 

Independientemente de sus beneficios, las influencias culturales 
norteamericanas tanían también cualidades seductoras que debilitarían 
aún más los vínculos de los pobladores con el centro de México, se- 
gún lo advirtió un periódico de la ciudad de México en 1825: 


Los límites territoriales son barreras demasiado débiles para detener 
los progresos de la ilustración. Los mexicanos que viven sumidos en 
la miseria y en la ignorancia en una orilla del río, no podrán desco- 
nocer la ventura que goza el ciudadano de los Estados Unidos que 
vive en la orilla opuesta ***. 


142 Alvarado, «History of California», III, p. 13. 

142 Larkin, Description of California, Monterey, 20 de abril de 1846, en George P. 
Hammond, ed., The Larkin Papers: Personal, Business, and Official Correspondence..., 10 vols. 
(Berkeley, 1953), IV, p. 306. 

44 Ibidem, p. 307. 

14% Del gobernador de Chihuahua al ministro de Relaciones Exteriores, 12 de mayo 
de 1825, citado en Weber, «Mexico and the Mountain Men, 1821-1828», JW, VI (oc- 
tubre de 1969), p. 373. 

146 Gaceta Diaria de México, 4 de junio de 1825, citada en Ángela Moyano Pahissa, 
El comercio de Santa Fe y la guerra del *47 (México, 1976), p. 11. 
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Unos diez años después, el batallador y joven periódico de Santa 
Fe, El Crepúsculo de la Libertad, hizo suyo el mismo tema del peligro 
inherente de la penetración cultural norteamericana en la región: 


El imperio de la brutal fuerza ha sido sustituido por el de la convic- 
ción, de la razón... debemos estar muy seguros que a balazos [no] 
nos ganen el terreno los Americanos... sus armas son otras, su indus- 
tria, sus ideas de libertad é independencia, y las estrellas del Capitolio 
del Norte brillarán y resplandecerán sin duda más en el Nuevo Mé- 
xico cuando las tinieblas son más densas por el estado deplorable en 


que lo tiene la política del gabinete mexicano '”. 


A medida que se acercaba el fin del periodo mexicano, los funcio- 
narios temían más y más a los lugareños de California y Nuevo Méxi- 
co, no se opondrían con la fuerza a que los norteamericanos ocuparan 
sus respectivas provincias. 

Tal vez los vínculos que se establecieron inicialmente entre los 
norteamericanos y los pobladores empezaron con alianzas comerciales, 
pero, como Manuel Castañares advirtió al gobierno central en 1844, la 
simpatía que los colonos de la frontera sentían por los norteamerica- 
nos se basaba no solamente en sus intereses económicos sino también 
en los «vínculos mucho más fuertes del matrimonio y de la propie- 
dad...». Y en California, advirtió Castañares, los lugareños ven «como 
hermanos» a los norteamericanos '*. 

Así pues, algunos de los pobladores parecen haber sufrido una 
pauta de cambio similar a la de otros pueblos de la frontera, que em- 
bona en la descripción clásica del antropólogo Owen Lattimore de una 
población de un frontera «marginal» cuya lealtad política «puede ser 
profundamente modificada por egoísmo económico por tratos celebra- 
dos con extranjeros a través de la frontera». Dijo Lattimore que aunque 
el comercio suele poner en contacto a los pueblos de frontera, sus ac- 
tividades no se «limitan a lo económico». Los residentes de las fronte- 


147 El Crepúsculo de la Libertad, múmero 5, citado en El Fanal de Chihuahua, 27 de 
enero de 1835. 

148 Castañares, Colección de documentos, pp. 18-19. Alvarado, «Historia de Califor- 
nia», II, p. 74, expresa una observación semejante. 
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ras «inevitablemente establecen sus propios nexos de contacto social y 
de interés conjunto» !”. 

Los colonizadores de la frontera mexicana no fueron excepciona- 
les. Las «lealtades ambivalentes» que Lattimore consideró características 
de los pueblos de frontera se intensificaron tal vez en el Lejano Norte 
mexicano, como hemos visto, por el olvido del gobierno central, por 
la enorme distancia del centro de la nación y por un regionalismo vi- 
rulento, característica clave de la vida mexicana en la primera parte del 
siglo x1x; a tal grado llegó esto que algunos contemporáneos se pregun- 
taron si México existía como nación o si no era más bien un agregado 
de provinciaas semiautónomas **. La lealtad al terruño o patria chica, 
con frecuencia estuvo antes que la lealtad a la patria o nación como 
un todo. 

Estas lealtades equivalentes, exacerbadas por el contacto cada vez 
mayor de los colonos con la frontera durante la época mexicana con 
europeos y norteamericanos, llegaron al extremos de la Alta California, 
la más aislada de las provincias del norte. Aun los visitantes ocasiona- 
les percibían la hostilidad y el «odio profundo» que los lugareños de 
California sentían hacia los mexicanos de la otra banda, que era el 
nombre que le daban al México central '*, El gobernador José Figue- 
roa, nacido en México, observó en 1833 que en California se veía a 
los mexicanos con la misma animosidad con que los mexicanos veían 
a los españoles '*?. La hostilidad que muchos pobladores sentían hacia 
los residentes del centro de México la intesificaban al saber que los 
funcionarios mexicanos veían con desprecio a los pueblos de la fron- 


Y Owen Lattimore, «The Frontier in History», reimpreso en Robert A. Manners y 
David Kaplan, eds., Theory in Anthropology (Chicago, 1968), p. 374. 

13% Dennis E. Berge, trad. y ed, Considerations on the Political and Social Situation of 
the Mexican Republic, 1847 (El Paso, 1975), p. 45. 

1% David J. Weber y Ronald R. Young, trads. y eds., «California in 1831: Heinrich 
Virmond to Lucas Alamán», JSDH, XXI (otoño de 1975), p. 5. Petit-Thouars, que pasó 
apenas un mes en Monterey en 1837, habla sobre «esta enemistad de los californios ha- 
cia los mexicanos», Voyage of the Venus, p. 18. Bancroft, History of California, UL, p. 254, 
halló «la otra banda» en uso todavía cuando menos en 1819, y muchos autores de la 
época mexicana resaltan el hecho. Véase el análisis disperso pero interesante de esta 
cuestión en Antonio Blanco S., La Lengua Española en la historia de California (Madrid, 
1971), pp. 137-153. 

18 De Figueroa al ministro de Relaciones, 20 de julio de 1833, citado en Hutchin- 
son, Frontier California, p. 226. 
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tera y que los describían como rústicos sin educación que carecían del 
adiestramiento y de la competencia necesarios para manejar sus pro- 
pios asuntos. «Entre nosotros, el mejor de los mexicanos —recordaría 
tiempo después un californio— era más insultante y ofensivo que cual- 
quier extranjero» **, 

Es decir, que la sociedad y la cultura de la frontera durante la 
época española tenían características que las distinguían del centro de 
México, se tornaron aún más diferentes y separadas en la época mexi- 
cana. Las barreras culturales que habían dividido a los norteamericanos 
de los mexicanos empezaron a desmoronarse a la vez que surgían nue- 
vas barreras, que separarían a los pueblos de la frontera de los demás 
mexicanos. Pero lo más importante fue que muchos de los cabecillas 
de la sociedad de la frontera se enorgullecieron más de su región que 
de su nación y se vieron a sí mismos como una sociedad diferente del 
México central. Los cambios culturales y sociales de la era mexicana, 
junto con las frustraciones que los colonos de la frontera sentían en 
materias tales como dirección política, atención espiritual, ayuda mili- 
tar y política económica, llegaron a convertirse en cuñas que separarían 
la frontera del núcleo de la nación en tiempos de crisis políticas. 


153 Juan Bautista Alvarado, citado en Bancroft, California Pastoral, p. 270. Abundan 
los ejemplos. Véase Sánchez, «Trip to Texas in 1828», pp. 250-251, 258; Berlandier, Jour- 
ney to Mexico, 1, p. 291; Donaciano Vigil, Address to the Assembly, 22 de junio de 
1846, Ritch Papers, núm. 233, HEH; Lugo, «Life of a Rancher», p. 206. 
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XI 
SEPARATISMO Y REBELIÓN 


Texas ya no está atada, ni moral ni civil- 
mente, por el pacto de la Unión. 


Declaración del Pueblo de Texas en la Reu- 
nión de la Convención General, 7 de no- 
viembre de 1835. 


La Alta California se declara independiente 
de Méjico mientras tanto no restablezca el 
sistema Federal que se adoptó en el año de 
1824. 


Legislatura de California, 7 de noviembre de 
1836. 


Íntimamente unidos con la República Me- 
xicana, seguimos siendo libres e indepen- 
dientes. 


MARIANO CHÁvez, presidente de la Asam- 
blea de Nuevo México, 1 de enero de 1844. 


Poderosas fuerzas centrífugas —regionalismo, aislamiento e in- 
fluencia extranjera— empezaron a alejar la frontera de la órbita mexi- 
cana en los años inmediatamente posteriores a la independencia, en 
tanto que el gobierno central parecía ser incapaz de ejercer una fuerza 
contrarrestadora igual para atraer nuevamente a la región. Muchos co- 
lonos empezaron a poner en duda la legitimidad de dirigentes, leyes e 
instituciones que no correspondían a sus necesidades y a poner en tela 
de juicio la conveniencia de continuar la relación con la metrópoli. En 
esos años, en el Lejano Norte de México había condiciones políticas, 
económicas y sociales similares a las que habían incubado rebeliones 
en todo el mundo, incluyendo las poderosas influencias del ejemplo y 
del hábito. El uso venturoso de la fuerza en el proceso político invita 
a la imitación, y los políticos y jefes militares de la ciudad de México 
habían dado numerosos ejemplos que seguir a los colonos '. 


' Thomas H. Greene, Comparative Revolutionary Movements (Englewood Cliffs, 
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A lo largo de la época federalista, de 1824 a 1835, habían estalla- 
do pequeñas rebeliones contra los funcionarios oficiales en California 
y Texas. Haden Edwards trató de establecer una república indepen- 
diente en el este de Texas entre 1826 y 1827, y en 1832, un reducido 
grupo de norteamericanos se apoderó de la aduana de Anáhuac, sobre 
la bahía de Galveston. En 1828, en California, tropas desafectas se su- 
blevaron y lo volvieron a hacer en 1829 cuando, encabezadas por Joa- 
quín Solís, trataron de derrocar al gobernador José María Echeandía. 
En 1831, un grupo de influyentes californios emitió un pronuncia- 
miento contra el sucesor de Echeandía, el gobernador Manuel Victoria. 
Siguió una escaramuza militar en la cual los rebeldes hirieron de gra- 
vedad al gobernador, al que luego pusieron en un barco que iba a Mé- 
xico. Pocos años después, en 1834, un grupo de vaqueos de Sonora, a 
las órdenes de un zapatero remendón y de un fabricante de puros, se 
apoderaron de la sede del ayuntamiento de Los Ángeles en un empeño 
fracasado por deponer al sucesor de Victoria, el gobernador José 
Figueroa ?. 

Estos actos de violencia política solían ir dirigidos contra motivos 
de queja específicos, pero eran particularmente intranquilizantes a los 
ojos de los funcionarios federales porque ocurrían acompañados de un 
sentimiento sedicioso que prevalecía en toda la frontera. Inclusive de 
Nuevo México donde antes de 1836 no hubo acto violento de desafío, 
el gobierno central recibió advertencias desde por 1820 de la posibili- 
dad de que hubiera «una traición» si la provincia no recibía mejor pro- 
tección contra los indios?. Y de California, el gobernador Figueroa 
previno a la Secretaría de Gobernación, en 1833, que un «grupillo de 
hombres orgullosos e ignorantes» (se refería a los jefes de algunas de 


Nueva Jersey, 1974), pp. 116-117, 128. Los movimientos separatistas ocurridos en la 
frontera mexicana carecieron de suficiente amplitud, por lo que no se les puede llamar 
revoluciones sino más bien rebeliones. 

* George Tays, «Revolutionary California. The Political History of California from 
1820 to 1848» (tesis para doctorado, Berkeley, 1932; rev. en 1934), pp. 127-137, 139-173, 
265-267. 

* Manuel de Jesús Rada, Proposición hecha al soberano Congreso General... (México, 
1829), p. 3, en David J. Weber, ed., Northern Mexico on the Eve of the United States Inva- 
sion, Rare Imprints... (Nueva York, 1976); Del gobernador Bartolomé Baca a Manuel Si- 
món Escudero, Santo Fe, 9 de junio de 1825, Archivo Histórico de la Secretaría de Re- 
laciones Exteriores, México, RE, 5-9-8159/H241.5(72:73) 1, pp. 13-14. 
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las principales familias de California), conspiraban para separar a la 
provincia de México ?. 

Debido a su mayor población de extranjeros y a su cercanía de 
los Estados Unidos, Texas parecía tener el potencial mayor de sedición 
que las demás provincias de la frontera. Una alarmante corriente de 
reportes y rumores de casi todos los observadores oficiales hablaba de 
fuertes inclinaciones separatistas entre los texanos, especialmente entre 
los anglonorteamericanos ?. Como indicarían acontecimientos posterio- 
res, estos reportes tendieron a exagerar la extensión del sentimiento 
proindependentista entre los texanos; sin embargo, la situación cambió 
espectacularmente hacia 1835. 

Por esos días, brotes aislados contra los funcionarios federales se 
convirtieron en rebelión abierta cuando las provincias del norte quisie- 
ron romper con el resto de la nación: Texas fue en 1835, California 
en 1836 y Nuevo México y Sonora en 1837. Los motivos de los rebel- 
des no fueron simplemente políticos, pese a que fue un cambio polí- 
tico —la imposición en México en 1835 del régimen centralista y con- 
servador— lo que prendió la mecha de esta serie de rebeliones. Los 
conservadores creyeron que una vez en el poder podrían unificar a la 
nación tan llena de facciones fortaleciendo el gobierno central. En vez 
de eso, casi desmoronaron a México; este fenómeno ha ocurrido en 
otros tiempos y lugares *. 

El paso del federalismo al centralismo ocurrió en la primavera de 
1834 en que el presidente Antonio López de Santa Anna derrocó a su 
propio vicepresidente liberal, Valentín Gómez Farías, y disolvió el 
Congreso. Sin embargo, sólo hasta el año siguiente se vio la dirección 
que tomaría este nuevo gobierno. Uno de los indicios más claros se 


* Tays, «Revolutionary California», p. 252. 

% Esta cuestión se trata con más amplitud en el capítulo IX, pero si se quieren 
conocer otros ejemplos, véase el memo secreto de Francisco Pizarro, cónsul de México 
en Nueva Orleáns, de 16 de abril de 1827, a José de los Monteros, en ASFC, legajo 6, 
parte 1, expediente 40, West Transcripts, UT; gobernador de Nuevo León, Monterey, 
agosto de 1834, reporte secreto al secretario de Relaciones Exteriores, en ¿bidem, legajo 9, 
expediente 69. 

$ «La decisión de la élite política de centrar la autoridad administrativa del Estado, 
sólo puede acelerar el proceso revolucionario, especialmente en aquellos lugares en que 
la autonomía regional y cultural se ve amenazada por la centralización». Greene, Com- 
parative Revolutionary Movements, p. 115. 
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produjo el 31 de marzo de 1835, fecha en que el gobierno ordenó una 
reducción drástica en el tamaño de la milicia de los estados, con lo 
cual tal vez pensó reducir la posibilidad de que los estados se opusie- 
ran a la centralización. Luego, el 2 de mayo, un Congreso conservador 
recién reunido anunció que «por voluntad de la nación» tenía poderes 
extraconstitucionales para reescribir la Constitución de 1824. Final- 
mente, el 3 de octubre el Congreso disolvió las legislaturas de los es- 
tados y puso a los gobernadores de ellos directamente bajo el control 
presidencial. Aunque una nueva carta nacional no obtendría la apro- 
bación del Congreso sino el último día de 1836, ya desde el otoño de 
1835 quedó bien en claro la posición de sometimiento que tendrían 
los estados dentro del gobierno conservador ”. 

Las reacciones de los estados contra esta reduccción de su sobera- 
nía se presentaron en etapas, conforme se desarrollaba el programa de 
los centralistas. El estado de Zacatecas ofreció el primer reto grave 
cuando se negó a reducir el tamaño de su milicia. En abril de 1835, el 
propio presidente Santa Anna encabezó una fuerza de 4.000 soldados 
para meter en cintura al estado. La soldadesca saqueó brutalmente la 
ciudad de Zacatecas, aplastó la resistencia y el general Santa Anna re- 
gresó triunfante a la ciudad de México en el mes de julio. Por otra 
parte, los esfuerzos por llamar a las armas a los hombres en defensa 
del federalismo, como los del general Juan Álvarez en Guerrero y los 
del general José Antonio Mejía por apoderarse de Tampico, fraca- 
saron *. 

Sin embargo, las rebeliones de mayores consecuencias contra el 
centralismo estallaron en las fronteras de México, no sólo en el Lejano 
Norte, sino también en Yucatán, en el sudeste. Al igual que ocurría 


7 Francisco de Paula de Arrangoiz, México desde 1808 hasta 1867 (2.* ed., México, 
1968), pp. 367-270. Los decretos del 31 de marzo, del 2 de mayo y del 3 de octubre se 
encuentran en Manuel Dublán y José María Lozano, eds., Legislación mexicana, 34 vols. 
(México, 1876-1904), MI, pp. 38, 43, 75. 

* Para un resumen particularmente interesante de las actividades de Juan Álvarez, 
presentado como contrapunto de la carrera de Santa Anna, véase Fernando Díaz Díaz, 
Caudillos y caciques. Antonio López de Santa Anna y Juan Álvarez (México, 1972), pp. 128- 
132. Sobre Mexía, véase C. Alan Hutchinson, «General José Antonio Mexía and His 
Texas Interest», SWHO, LXXXII (octubre de 1978), p. 140, y Hutchinson, «Mexican Fe- 
deralist in New Orleans and the Texas Revolution», Loxisiana Historical Onarterly, XXXIX 
(enero de 1956), pp. 1-47. 
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con California, Nuevo México y Texas en el Lejano Norte, la distancia 
y la geografía aislaban a la península de Yucatán del centro del país. 
Yucatán dependía de la comunicación por mar con el mundo exterior, 
y así como la frontera norte había desviado su orientación comercial 
hacia Estados Unidos, así Yucatán había acabado dependiendo del co- 
mercio con Cuba. La imposición del centralismo en Yucatán, en 1836, 
llevó a un rompimiento completo con el gobierno central, cuatro años 
depués; la península se mantuvo como estado independiente hasta 
1846. 

El rompimiento de la periferia mexicana pareció comprobar las 
opiniones de un estadista mexicano, que, influido por la Ilustración, 
aplicó la ciencia a la sociedad, y teorizó: 


En el cuerpo polítio a manera de lo que sucede en el natural, mien- 
tras mayor es la distancia del corazón [la circulación] de la sangre es 
más tardía y el movimiento de los miembros torpe, y por lo mismo, 
más expuestos a enfermedades ?. 


Texas era uno de los miembros más enfermos del cuerpo político. 
Distante y expuesto al contagio de Estados Unidos, Texas empezó a 
amputarse de la nación en el otoño de 1835. 

Ante la desintegración del sistema federalista, delegados de una 
docena de comunidades de Texas se reunieron en una «Consulta» en 
San Felipe de Austin y el 7 de noviembre de 1835 lanzaron lo que 
equivalió a una declaración condicional de independencia. En térmi- 
nos que recuerdan la lucha de los norteamericanos por su independen- 
cia contra los ingleses, los delegados —abrumadoramente norteameri- 
canos— anunciaron que los centralistas habían «disuelto el Pacto Social 
que existía entre Texas y otros Miembros de la Confederación Mexi- 
cana». «Con base en el derecho natural», los texanos defenderían sus 
libertades y la Constitución de 1824. Esgrimiendo un argumento que 


* Juan Francisco Azcárate, Un programa de política internacional (México, 1932),p. 
63. José C. Valadés, Orígenes de la República Mexicana. La aurora constitucional (México, 
1972), pp. 422-433, hace observaciones interesantes sobre el influjo de la distancia sobre 
el federalismo mexicano y sobre Yucatán. Mayores detalles se encontrarán en Eligio An- 
cona, Historia de Yucatán desde la época más remota hasta nuestros días, 4 yols. (2.* ed,, 
Barcelona, 1889), UL, pp. 357-459. 
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podría interpretarse como lleno de doblez, los delegados juraron fide- 
lidad a la nación, «en tanto que esa nación esté gobernada por la 
Constitución [de 1824]...». Pero dado que esa constitución ya no esta- 
ba vigente, Texas hizo valer su derecho «a retirarse de la Unión, para 
establecer un Gobierno independiente...» '%. Al declarar lealtad y sumi- 
sión a una constitución ya derogada, los texanos podían proclamar su 
independencia y a la vez dar apariencia de lealtad. 

Antes del otoño de 1835, los texanos no hubieran podido ponerse 
de acuerdo en relación con un medida tan atrevida hacia México, pese 
a que había un considerable sentimiento separatista. En particular los 
anglotexanos se habían dividido en grupos a los que se acabó llaman- 
do «partido de la guerra» y «partido de la paz»''. Los dos buscaban 
una mayor autonomía para Texas a fin de enfrentar algunos problemas 
pendientes: abrogación de la parte de la ley del 6 de abril de 1830 que 
prohibía nueva inmigración de Estados Unidos; normas aduaneras más 
favorables; mejoras en el sistema judicial y la no abolición de la escla- 
vitud. En el fondo, se trataba de cuestiones económicas, cuya resolu- 
ción favorable aumentaría la producción y mejoraría el clima de los 
negocios. Pero estos problemas esencialmente económicos demanda- 
ban soluciones políticas que ni el gobierno central ni los gobiernos de 
los estados parecían capacitados para dar. Consecuentemente, el «par- 
tido de la paz», cuyo representante de más influencia era Stephen Aus- 
tin, quería que México concediera a Texas el divorcio de su matrimo- 
nio poco feliz y desigual con Coahuila. En cambio, los radicales, 
encabezados por jóvenes ambiciosos y a veces violentos como William 
Barret Travis (que años antes había abandonado a su esposa y cerrado 
su despacho de abogado en Alabama después de matar a un hombre), 
iban tras la independencia de México. Los dos grupos querían que Te- 


10 Eugene C. Barker, «The Texan Declaration of Causes for Taking up Arms 
Againts Mexico», SWHO, XV (enero de 1912), pp. 173-185. Esta Declaración del 7 de 
noviembre de 1835 aparece en varias colecciones. Una obra muy útil para conocer do- 
cumentos clave es la de Ernest Wallace y David M. Vigness, eds., Documents of Texas 
History (Austin, 1963). 

!! Respecto al uso de estos términos por los contemporáneos, véase, por ejemplo, 
De William B. Travis a James Bowie, San Felipe, 30 de julio de 1835, y De Henry Aus- 
tin a Mary Holley, Brazoria, 10 de septiembre de 1835, en John H. Jenkins, ed., Papers 
of the Texas Revolution, 10 vols. (Austin, 1973), I, pp. 289-290, 431-432. 
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xas tuviera la autonomía suficiente como para tomar decisiones por sí 
en los asuntos que afectaran su bienestar ”?. 

Antes de la Rebelión de Texas, que los historiadores texanos lla- 
man grandilocuentemente «revolución», los vaivenes del partido de la 
guerra subían y bajaban en respuesta a las fuerzas de la ciudad de Mé- 
xico. Inmediatamente después de la aprobación de la ley del 6 de abril 
de 1830, cuando el general Manuel Mier y Terán estableció un anillo 
de guarniciones militares en Texas para detener el contrabando e im- 
pedir la inmigración de Estados Unidos, se produjo en Texas una olea- 
da de animadversión contra el gobierno. Pareció como que el partido 
de la guerra tendría su hora de triunfo. En el verano de 1830, llegaron 
a oídos del secretario de Gobernación, Lucas Alamán, rumores de un 
levantamiento encabezado por «aventureros, que no tienen ni patria ni 
hogar» *. 13. Los esfuerzos por aumentar las tarifas aduaneras produjeron 
ia violentos entre colonos y tropas del gobierno; los 
hubo en Brazoria en diciembre de 1831, y en junio del año siguiente 
en Anáhuac, situado en la bahía de Galveston, en la desembocadura 
del Brazos ** 

Lo cierto fue que los radicales no se ganaron el apoyo popular, de 
modo que tanto los anglonorteamericanos como los texanos mexica- 
nos lo condenaron. Un recién emigrado de Alabama que tiempo des- 
pués estaría en el Congreso de los Estados Unidos, George Smythe, 
describió a los rebeldes en 1832 como «gente que no ha podido reali- 
zar sus ambiciones en su propio país... Todo el objeto y finalidad de 
sus actos es promover una revolución» '*. Ramón Músquiz, comercian- 
te de San Antonio, que desde 1827 había sido jefe político y que había 
estado en favor de muchas de las metas de los moderados, describió a 
los rebeldes como «hombres violentos y desesperados que nada tienen 
que perder». En junio de 1832, Músquiz hizo un llamamiento en favor 


2 Archie P. McDonald, Travis (Austin, 1976), pp. 21-55. 

15 De Alamán a Austin, México, 25 de agosto de 1830, en ASFC, legajo VI, expe- 
diente 47, West Transcripts, UT. 

1“ Eugene C. Barker, Mexico and Texas, 1821-1835 (Dallas, 1928), pp. 101-114. 

15 Citado en Mark E. Nackman, 4 Nation Whitin a Nation. The Rise of Texas Na- 
tionalism (Port Washington, Nueva York, 1972), p. 21. Una viñeta biográfica de Smythe 
se encuentra en Walter Prescott Webb y H. Bailey Carroll, eds., The Handbook of Texas, 
2 vols. (Austin, 1952), II, p. 629. 
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de una resolución democrática y pacífica de las quejas de Texas: «No 
es legal que una facción se arrogue los derechos de la mayoría, o de- 
mande con las armas en la mano...» '%, 

Al parecer, la mayoría de los texanos estuvieron de acuerdo con 
Músquiz y dentro del sistema político mexicano buscaron una solu- 
ción pacífica de sus quejas. El 1 de octubre de 1832, y nuevamente el 
1 de abril de 1833, delegados de la mayoría de las comunidades de 
Texas se reunieron en San Felipe de Austin y redactaron un borrador 
de peticiones que comprendían la separación de Coahuila y Texas, la 
abrogación de la cláusula de la ley de 6 de abril de 1830 que prohibía 
la inmigración, y exenciones aduaneras. En la reunión de 1833 apro- 
baron también una constitución del estado basada en la Carta de Mas- 
sachusetts de 1780. 

Recayó en Stephen Austin el encargo de llevar a la ciudad de Mé- 
xico la petición de condición de estado y la nueva constitución. Austin 
partió a fines de abril de 1833, convencido tal vez de que esa era la 
última oportunidad de que prevalecieran los puntos de vista mode- 
rados. Unos días antes de su partida, Austin escribió en una carta 
privada: 


Siempre he estado en contra de medidas precipitadas e imprudentes, 
pero si falla nuestra solicitud, podré decir que hemos agotado la so- 
lución mediante pasos conciliadores, y que es preciso adoptar un cur- 
so totalmente diferente ”, 


Si el gobierno se negaba a conceder a Texas la condición de esta- 
do, Austin escribió, «la consecuencia de tal negativa será sin duda la 
guerra». 

Aunque no pudo ganar la separación de Coahuila, Austin ayudó 
a obtener muchas de las metas más limitadas de Texas. Como resulta- 
do de la gestión de Austin, y quiza para evitar una rebelión en Texas, 


l£ «Address to the People», San Felipe de Austin, 25 de junio de 1832, traducida 
en Charles Adams Gulick, hijo, ed., 7he Papers of Mirabeau Buonaparte Lamar, 7 vols. 
(Austin, 1921-1927), I, p. 122. Para una breve biografía de Músquiz, véase Webb y Ca- 
rroll, eds., Handbook of Texas, 1, p. 253. 

Y De Austin a su primo Henry Austin, 9 de abril de 1833, citado en Barker, Me- 
xico and Texas, p. 124, Véase también Barker, Austin, pp. 360-367. 
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Santa Anna abrogó la parte de la ley de 6 de abril de 1830 que prohi- 
bía la inmigración; esta reforma entró en vigor en mayo de 1834. Por 
esos mismos días y acuciada tal vez por el gobierno central y por el 
deseo de aplacar a Texas, una legislatura liberal de Coahuila aprobó 
muchas de las reformas que Texas había buscado. En teoría, la legisla- 
tura dio mayor eficiencia al gobierno local, pues aumentó el número 
de departamentos y municipalidades de Texas. También aumentó la re- 
presentación de Texas en la legislatura y puso en práctica amplísimas 
reformas judiciales, entre ellas el juicio por jurado y un tribunal de 
apelación para Texas ''. En parte como resultado de estas reformas, 
cuando Juan N. Almonte inspeccionó Texas por órdenes de Gómez 
Farías en 1834, la halló bastante en calma. Sin embargo la valoración 
que hizo Almonte de Texas, debe ser medida a la luz de su temor de 
que estuviera al borde de la rebelión. Halló las cosas relativamente 
tranquilas, e informó que los colonos norteamericanos «no se buscan 
más que pretestos para una revolución que lleve por primer obgeto se- 
pararse de Coahuila y después de la República» ”. 

En 1834, el cabildeo del partido de la paz había ayudado a eli- 
minar muchos de los «pretextos para hacer una revolución», y tempo- 
ralmente había eclipsado la guerra de los partidos. El viaje de Austin a 
la ciudad de México había dado frutos, aunque también le trajo des- 
gracia personal. Poco después de su llegada, y antes de lograr que San- 
ta Anna lo oyera con simpatía. Austin había escrito una encendida car- 
ta al ayuntamiento de San Antonio, en que abogaba por que las 
comunidades de Texas formaran un estado «aun cuando el gobierno 


1% Vito Alessio Robles, Coahuila y Texas desde la consumación de la independencia has- 
ta el tratado de paz de Guadalupe Hidalgo, 2 vols. (México, 1945-1946), 1, pp. 490-497. 

1% De Almonte a la Secretaría de las Relaciones Exteriores, Saltillo, 10 de octubre 
de 1834, en ASFC, legajo 8, expediente 65, West Transcripts, UT. Otras cartas pertene- 
cientes a este mismo grupo, tales como las de Almonte a la Secretaría de Relaciones 
Exteriores, Nacogdoches, 14 de junio de 1834, y San Felipe, 22 de julio de 1834, indican 
la profunda preocupación de Almonte respecto a un movimiento separatista en Texas. A 
su regreso a la ciudad de México Almonte publicó un informe de su inspección, Noticia 
estadística sobre Tejas (México, 1835), que ofrece una imagen más halagiieña de las con- 
diciones de Texas que las que el propio Almonte ofrece en su correspondencia privada. 
Un facsímil de la Noticia se encuentra en Weber, ed., Northern Mexico. Algunos historia- 
dores, por ejemplo Eugene C. Barker (Austin, pp. 395-401), que ofrece un resumen ex- 
celente de los acontecimientos, tal vez subestimaron la hondura de las sospechas de Al- 
monte. Véase también Barker, Mexico and Texas, pp. 128-131. 
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general niegue su consentimiento». La carta llegó a manos de los altos 
funcionarios, Austin fue arrestado por órdenes de Gómez Farías, encar- 
celado durante un año y luego detenido en la ciudad de México ”. A 
principios de 1835 quedó libre bajo fianza y conservó el optimismo de 
que su misión sería un éxito total. Al igual que muchos observadores 
de la política mexicana de esos días, Austin consideró que la situación 
era confusa y resultó ser un mal pronosticador. «Decididamente soy de 
opinión de que por el momento el sistema federal no se halla en pe- 
ligro», escribió en un carta privada en abril de 1835, y pese a que San- 
ta Anna se preparaba a marchar contra Zacatecas, Austin lo consideró 
«muy amistoso hacia Texas» ?'. 

Y mientas Austin aguardaba la promulgación de una ley de am- 
nistía que le permitiera salir de la capital, Coahuila y Texas se convir- 
tieron en punto de conflicto para los centralistas. En Monclova, que 
desde 1833 era ya la capital del estado en lugar de Saltillo, los políticos 
liberales, un año después acusaron al nuevo gobierno de Santa Anna. 
Como contestación, en Saltillo unos políticos declararon su apoyo a 
Santa Anna, y establecieron un gobierno estatal rival, quizá esperando 
que el general recompensara su lealtad volviendo a dar a su ciudad la 
posición de capital de estado. Para pasmo de los texanos, el estado se 
hundió en la anarquía pues tuvo dos gobiernos, y el caos condujo a la 
violencia, cuando Agustín Viesca, federalista recalcitrante y amigo de 
Gómez Farías, asumió la gubernatura de Monclova en abril de 1835. 
Viesca se negó a obedecer las órdenes centralistas de reducir la milicia 
y dejó ver con claridad sus simpatías por el federalismo. El general 
Martín Perfecto de Cos, comandante general de las Provincias Internas 
de Oriente y cuñado de Santa Anna, como represalia envió tropas a 
Monclova. Arrestaron a Viesca a principios de junio de 1835, antes de 
que hubiera podido huir a San Antonio donde pensaba reubicar la ca- 
pital del estado ?. 


%% De Austin al Ayuntamiento de San Antonio, México, 2 de octubre de 1833, 
citado en Barker, Austin, pp. 373-374. 

*% De Austin a Samuel May Williams, México, 15 de abril de 1835, en Jenkins, 
ed., Papers of the Texas Revolution, 1, pp. 69-70. Esa primavera, Austin escribió a otras 
personas en un tono similar. Véanse, por ejemplo, sus cartas a James Perry, del 4 de 
marzo, y a Williams, del 14 del mismo mes, en ibídem, pp. 27-29, 37-38. 

2 Barker, Austin, pp. 400-405, condensa estos acontecimientos. Alessio Robles, 
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En ese mismo mes, la violencia se propagó a Texas. Habiendo in- 
terceptado informes de que el general Cos planeaba enviar refuerzos a 
Texas, un grupito de unos treinta radicales armados marcharon sobre 
Anáhuac y obligaron a rendirse a la pequeña guarnición militar. La 
causa ostensible del ataque fue el aumento desigual de las bases de los 
derechos aduaneros, pero el partido de la guerra esperaba también que 
esta acción unificara la opinión pública de Texas antes de que llegaran 
las fuerzas centralistas a ocupar la provincia. Al principio pareció que 
la estrategia había fallado, pues las comunidades de todo Texas repu- 
diaron el ataque y reafirmaron su lealtad al gobierno %. Pero antes de 
que terminara el tórrido verano de Texas, quedó en claro que los ra- 
dicales habían inclinado la balanza a su favor al inducir al gobierno a 
enfrentar la fuerza con la fuerza. 

Pese a las muchas protestas de lealtad hechas al gobierno central 
en el verano de 1835, no fue posible convencer al gobierno militar de 
México de que podía haber tratos pacíficos con los revolucionarios de 
Texas. José María Tornel, ministro de Guerra y Marina, el general Cos, 
comandante general de las Provincias Internas de Occidente, y el co- 
ronel Domingo de Ugartechea, comandante principal de Coahuila y 
Texas, junto con oficiales de inferior graduación, habían tenido una 
estrecha vigilancia sobre los colonos norteamericanos radicados en Te- 
xas, cuyo número y falta de respeto hacia las leyes de México eran cosa 
sabida. 

Todavía en enero de 1835, seis meses antes del ataque contra 
Anáhuac, Cos escribió a Ugartechea en San Antonio pidiéndole un 
«reporte semanal sobre el estado de la tranquilidad pública en Te- 
xas» , No fueron muy tranquilizadores los informes de Ugartechea. 
Los colonos se negaron a pagar impuestos y resolvieron que no per- 
mitirían el establecimiento de guarniciones militares ni la reducción del 


Coabuila y Texas, 1, pp. 503-518, y II, pp. 7-41, ofrece por su parte un sustancioso 
detalle. 

2 Eugene C. Barker, «Difficulties of a Mexican Revenue Officer in Texas», SWHO, 
IV (enero de 1901), pp. 190-202. Barker resume esto en Mexico and Texas, pp. 147-163, 
y sostiene de un modo convincente que «ya entrado el mes de agosto el espiritu bélico 
estaba circunscrito a unos cuantos individuos». 

% De Cos a Ugartechea, Saltillo, 5 de enero de 1835, en Jenkins, ed., Papers of the 
Texas Revolution, L, p. 2. 
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tamaño de la milicia. Armarían «hasta los niños» para mantener fuera 
de Texas a las tropas mexicanas ”. Estos informes llegaron a Tornel en 
la ciudad de México, el cual aseguró a Cos en abril que una vez sofo- 
cada la revuelta de Zacatecas, «se enviaría a Texas» una buena fuerza 
militar «para arreglar definitivamente ese problema» ”, La noticia de 
que le llegarían tropas levantó el ánimo de Ugartechea, el cual dijo que 
«los colonos marchan... Sólo se oye Dios maldiga a Santa Anna, Dios 
maldiga a Ugartechea» ”. La gravedad que para el mando mexicano re- 
vestía la situación de Texas antes aún del episodio de Anáhuac la in- 
dican sus actos, no nada más sus palabras. En junio de 1835, Ugarte- 
chea había situado espías en la colonia de Austin. Cos, que se había 
trasladado de Saltillo a Matamoros en la desembocadura del río Gran- 
de para estar más cerca del problema, pidió permiso a Tornel para 
transferir su cuartel general todavía más al norte, a San Antonio. Cos 
ordenó también que ese mes de junio se cerrara la frontera para im- 
pedir que los oficiales liberales de Coahuila escaparan a Texas: «cierta- 
mente resultaría una revolución» *, 

Para los preocupados oficiales mexicanos, la captura de Anáhuac 
a fines de junio fue como el disparo inicial de una rebelión largo tiem- 
po esperada; el episodio fortaleció su decisión de enviar tropas a Texas. 
En el verano de 1835, después de aplastar la resistencia federalista en 
Zacatecas y Monclova movilizaron tropas para emprender una campa- 
ña en Texas. Conocedores, sin embargo, de la repugnancia de los co- 
lonos a la ocupación militar y sabiendo además que había buen nú- 
mero de colonos que seguían siendo leales a México, Cos y Ugartechea 
aseguraron a los texanos que los militares respetarían los derechos de 
los ciudadanos observantes de la ley ”. Pero como prueba de su lealtad 


2% De Ugartechea a Cos, San Antonio, 23 de marzo de 1835, citado en una carta 
de Cos a Tornel, de 14 de abril de 1835, en Jenkins, ed., Papers of the Texas Revolution, 
l, p. 56. 

%%* De Tornel a Cos, ciudad de México, 29 de abril de 1835, condensación en Jen- 
kins, ed., Papers of the Texas Revolution, Y, p. 85. Véase también De Cos a Tornel, Mata- 
moros, 28 de mayo de 1835, en ¿bidem, p. 131. 

% De Ugartechea a Tenorio, Béxar, 20 de junio de 1835, en Jenkins, ed., Papers of 
the Texas Revolution, 1, p. 156. Carta en inglés. Corregí faltas ortográficas en la cita, 

2% De Cos a Manuel Lafuente, Matamoros, 28 de mayo de 1835; De Cos a Tornel, 
Matamoros, 29 de mayo de 1835, y De Ugartechea a Cos, Béxar, 29 de junio de 1835; 
todo en Jenkins, ed., Papers of the Texas Revolution, 1, pp. 130, 132, 171-172. 

% Véase, por ejemplo, De Ugartechea al público, Béxar, 15 de julio de 1835; De 
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los comandantes militares exigieron que los oficiales de Texas arresta- 
ran a algunos de los revoltosos: Travis y otros dirigentes del asalto 
contra Anáhuac; los delegados de Texas a la legislatura federalista de 
Monclova, con el antiguo secretario y socio de Austin, Samuel May 
Williams, y el ardiente liberal de Yucatán, Lorenzo de Zavala, el cual 
había ocupado altos cargos gubernamentales bajo las administraciones 
federalistas hasta que Santa Anna derogó la Constitución de 1824”, 
En julio de 1835, Zavala huyó a Texas, donde tenía intereses en tierras; 
ahí fue uno de los primeros en convocar una convención, arguyendo 
que los centralistas habían roto el «pacto» y afirmando que «todos los 
estados de la confederación han quedado en libertad de actuar por sí 
mismos» **. 

El hecho fue que a fines del verano de 1835, las autoridades de 
Texas no habían aprehendido a ninguno de los rebeldes, por lo que 
Cos se preparó para marchar al norte. El mando militar mexicano sa- 
bía perfectamente que la presencia de fuerzas centralistas en Texas po- 
dría crear más problemas, pero valía la pena correr ese riesgo, pues 
Texas se había convertido en un foco de actividad federalista *. Ugar- 
techea explicó que «si tales hechos quedaran impunes, podría creerse 
que la nación mexicana es injusta o quizá que ha carecido de la fuerza 
y de la energía necesarias para hacerse respetar» *. 


Cos a los jefes políticos de Texas, Matamoros, 13 de agosto de 1835, y De un presidente 
interino general Miguel Barragán a Cos, ciudad de México, 1 de agosto de 1835, en 
Jenkins, ed., Papers of theTexas Revolution, l, pp. 241-246, 334-335, 396. 

1% De Cos al jefe político de Brazos, 1 de agosto de 1835, en Jenkins, ed., Papers 
of the Texas Revolution, L, p. 298. Sobre las actividades de Williams en estos días, y sobre 
su escapatoria, véase Margaret Swett Henson, Samuel May Williams, Early Texas Entrepre- 
neur (College Station, Texas, 1976), pp. 73-75. 

3 De Zavala a los colonos, hacia el 7 de agosto de 1835, versión inglesa en Jen- 
kins, ed., Papers of the Texas Revolution, 1, pp. 313-315. Raymond Estep, «Lorenzo de Za- 
vala and the Texas Revolution», SWHO, LVIII (enero de 1954), pp. 322-335, que está 
basada en la biografía más detallada de Estep: Lorenzo de Zavala: Profeta del liberalismo 
mexicano (México, 1952). Véase también María de la Luz Parcero, Lorenzo de Zavala: 
Fuente y origen de la reforma liberal en México (México, 1969). 

2 Ugartechea había recibido advertencias directas y amistosas de norteamericanos 
en relación con el envío de tropas. Véanse las cartas de Edmund Andrews, Brazoria, 10 
de agosto de 1835, y Thomas Jefferson Chambers, San Felipe, 15 de agosto de 1835, en 
ibidem, |, pp. 333, 339-342. Véase también De Ugartechea a Cos, 25 de julio de 1835, y 
Béxar, 25 de julio de 1835, en ibidem, 1, p. 276. 

%: De Ugartechea a Austin, Béxar, 4 de octubre de 1835, y De Ugartechea a Cos, 
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Rumores de una «invasión» inminente por las fuerzas centralistas 
alimentados por runrunes de que liberarían a los esclavos negros, escla- 
vizarían a los texanos y asolarían Texas como habían hecho con Zaca- 
tecas, unieron a los partidos de la guerra y de la paz como nada antes 
lo había hecho *. A fines de agosto, un jubiloso William Barret Travis 
percibió que la opinión pública se alejaba de los Tories, que era como 
él llamaba al partido de la paz: «Día a día el pueblo se une más y más 
y creo que dentro de un mes ya no habrá división» *. En medio de 
todo esto, el fory más destacado, Stephen Austin, regresó de la ciu- 
dad de México convencido de que el federalismo estaba condenado a 
muerte. Austin sumó su gran influencia a la causa del partido de la 
guerra en un discurso que circuló ampliamente, que pronunció el 8 de 
septiembre y en el que predijo que «la consecuencia inevitable de en- 
viar una fuerza armada a este país será la guerra» *, Austin pidió pú- 
blicamente que Texas no peleara «con medidas a medias», para preser- 


Béxar, 13 de julio de 1835, en Jenkins, ed., Papers of the Texas Revolution, Y, p. 40; L, 
p. 236. Varias cartas de Cos que se encuentran en el Archivo de Guerra y Marina, AGN, 
transcripción, vols. 331-333, UT, contienen su opinión de que a los colonos transgreso- 
res había que tratarlos con severidad. Véase, por ejemplo, De Cos a José Pizarro Martí- 
nez, cónsul mexicano en Nueva Orleáns, 12 de agosto de 1835. Véase también Carlos 
Bosch García, Material para la historia diplomática de México y los Estados Unidos, 1820- 
1848 (México, 1956), pp. 181-184. 

3 Véase, por jemplo, De William Barrett Travis a Henry Smith, San Felipe, 24 de 
agosto de 1835, y De Horatio A, Alsberry al pueblo de Texas, Columbia, 28 de agosto 
de 1835, ambos en Jenkins, ed., Papers of the Texas Revolution, L, pp. 368, 373-375. David 
M. Vigness, The Revolutionary Decades (Austin, 1965), p. 52, sostiene que «de haber algún 
incidente que deba destacarse como más importante que los demás para incitar a los 
texanos a la revolución, ése fue la expedición punitiva que el general Santa Anna lanzó 
contra la ciudad de Zacatecas en la primavera de 1835». 

1% De Travis a David Burnet, San Felipe, 31 de agosto de 1835, en Jenkins, ed., 
Papers of the Texas Revolution, 1, pp. 379-380. Travis, al parecer en un acceso de euforia, 
escribió ese mismo día otras dos cartas del mismo tenor; véase ¿bidem, pp. 380-382. 

30 Austin, discurso en Brazoria, 8 de septiembre de 1835, en Eugene C. Barker, 
ed., The Austin Papers, 3 vols. (Washington y Austin, 1924-1928), III, p. 118. Véase tam- 
bién Barker, Austin, pp. 410-413. Eugene C. Barker, biógrafo de Austin, considera que 
su presencia fue crítica. El 20 de agosto, los miembros del «partido de la guerra» pidie- 
ron que la convención se reuniera a mediados de octubre para decidir la cuestión de la 
guerra o de la paz. Barker sostiene que esto «probablemente habría fallado de no haber 
llegado Austin oportunamente y de no haberlo aprobado sin vacilación o modificación» 
(Austin, p. 409). La mayoría de los historiadores de Texas están de acuerdo en el criterio 
de Barker sobre la influencia enorme de Austin. Véase, por ejemplo, William C. Binke- 
ley, The Texas Revolution (Baton Rouge, 1952), p. 67. 


Separatismo y rebelión 423 


var el sistema federalista y la Constitución de 1824. En lo privado, sin 
embargo, ahora creía que Texas se separaría completamente de México 
en cuanto estuviera suficientemente norteamericanizada con inmigran- 
tes; este proceso, según él, se terminaría en los próximos seis meses: 
«El hecho es que podemos y debemos llegar a ser parte de Estados 
Unidos» ”. 

Cuando las fuerzas centralistas penetraron en Texas ese otoño to- 
paron con una resistencia unificada. El 17 de septiembre, el general 
Cos partió de Matamoros con destino a San Antonio al frente de una 
partida de lanceros, pero el mismo día en que llegó a Goliad estalló 
una guerra a tiros. En Gonzales, que era el principal establecimiento 
de la concesión del empresario Green DeWitt, los colonos se habían 
negado a entregar un cañón de poco calibre a los soldados que había 
enviado el coronel Ugartechea. Se dice que enarbolando un estandarte 
que decía «¡Vengan a tomarlo!» los rebeldes volvieron el cañón contra 
las fuerzas del gobierno, y el 2 de octubre las pusieron en desbandada. 
Una semana después, el presidio de Goliad cayó en manos rebeldes. Y 
luego, a fines de octubre, voluntarios de Texas mandados por Austin, 
pusieron sitio a San Antonio, que Cos había ocupado con siete u 
ochocientos hombres. Carente de suministros y comida, Cos se entre- 
gó el 11 de diciembre a una fuerza menor, después de cinco días de 
combates a mano limpia en las calles y casas de la asolada ciudad. Los 
victoriosos texanos permitieron que Cos y sus hombres se retiraran de 
la provincia después de haber obtenido sus seguridades de que ningu- 
no de ellos se opondría a la Constitución de 1824 *, 

Esto quiere decir que cuando a principios de noviembre de 1835 
se reunió la Consulta en San Felipe de Austin para declarar su adhe- 
sión a la Constitución de 1824, ya Texas estaba en guerra. Ya no se 
veía viable la paz, por lo que muchos delegados se pronunciaron en 


7 De Austin a su prima, Mary Holley, Nueva Orleáns, 21 de agosto de 1835, en 
Jenkins, ed., Papers of the Texas Revolution, 1, pp. 361-362. Véase también De Austin a 
David Burnet, San Felipe, 5 de octubre de 1835, en ibidem, U, p. 42. Barker delinea la 
evolución de la actitud de Austin hacia México en «Stephen F. Austin and the Indepen- 
dence of Texas», SWHO, XM (abril de 1910), pp. 257-285. 

38 Alessio Robles, Coahuila y Texas, “, p. 55. Carlos E. Castañeda, Our Catholic 
Heritage in Texas, 1519-1936, 7 vols. (Austin, 1931-1958), VI, p. 268. Sobre la condición 
del ejército mexicano, véase Vicente Filisola, Memorias para la historia de la guerra de Te- 
jas, 2 vols. (1.* ed., 1848-1849; México, 1973), IL, pp. 193-200. 
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favor de una abierta declaración de independencia. Sin embargo, la 
mayoría aceptó la equívoca declaración profederalista del 7 de noviem- 
bre, aparentemente para ganar el apoyo de los liberales mexicanos y 
comprar así tiempo para obtener ayuda de Estados Unidos. Los dele- 
gados enviaron una misión de tres miembros (entre los cuales estaba el 
omnipresente Stephen Austin) a Estados Unidos para sondear su reac- 
ción a la independencia y a una posible anexión *, 

Aparte de Lorenzo de Zavala, ningún liberal mexicano prominen- 
te ayudó jamás a la causa de Texas. Al principio algunos federalistas se 
inclinaron a la unión con los texanos, pero entraron en sospechas 
cuando vieron que éstos no cooperaban con los líderes federalistas que 
se hallaban exiliados en Nueva Orleáns, por ejemplo, Gómez Farías y 
el general José Antonio Mexía. En ambos lados la desconfianza carac- 
terizó a las relaciones. Gómez Farías, que tenía a Austin por hombre 
sin escrúpulos y que había ordenado su arresto a fines de 1833, siguió 
despreciándolo y también a los texanos que habían colocado a un 
hombre así en un puesto de dirección Y. Por su parte, los texanos no 
mostraron muchos deseos de trabajar con mexicanos y a todos los tra- 
taron, inclusive al eminente Lorenzo de Zavala, con frialdad y sospe- 
cha: «debemos depender de nosotros y no de un mexicano ambicio- 
so», esribió un residente de Columbus durante la visita de Zavala a su 
comunidad *. En diciembre, la cabeza del gobierno provisional de Te- 
xas, Henry Smith, declaró que era «mala política... confiar en mexica- 
nos en cualquier cuestión relacionada con nuestro gobierno... a final 
de cuentas hallaremos que son enemigos y traicioneros» *, 

A principios de marzo de 1836, Texas abandonó su postura pre- 
federalista. El 2 de marzo, reunidos en otra convención en Washing- 


%* Nackman, A Nation Witbin a Nation, pp. 28-29; Barker, Austin, pp. 428-429. 

1% Eugene C. Barker, «The Texas Revolutionary Army», SWHO, IX (abril de 1906), 
pp. 244-247. C. Alan Hutchinson, «Valentín Gómez Farías. A Biographical Study» (tesis 
para doctorado, Universidad de Texas, Austin, 1948), pp. 387-408. De Gómez Farías a 
Miguel Barragán, Monterey, 2 de junio de 1835, en Gómez Farías Papers, Latin Ameri- 
can Collection, UT. 

De W. H. Sledge a James Knight, Columbus, 19 de julio de 1835, en Jenkins, 
ed., Papers of the Texas Revolution, l, pp. 259-260. 

Y W. Roy Smith, «The Quarrel Between Governor Smith and the Council of the 
Provisional Government of the Republic», SWHO, V (abril de 1902), p. 301. Véanse las 
pp. 296-305, 312-345. Véase también De Travis a David Burnet, San Felipe, 11 de abril 
de 1835, en Jenkins, ed., Papers of the Texas Revolution, 1, p. 62. 
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ton-on-the-Brazos, los delegados de las comunidades de Texas declara- 
ron abiertamente la independencia. Entretanto, Santa Anna al frente 
de una fuerza respetable había penetrado en Texas esperando aplastar 
rápidamente la oposición, como lo había hecho en Zacatecas. Las fuer- 
zas de Santa Anna obtuvieron victorias iniciales, como la del oprobio- 
so sitio de El Álamo en San Antonio, y en Goliad, pero entonces di- 
vidió sus fuerzas y se puso al frente de un contingente que marchó 
hacia el este tras los texanos que se retiraban. Cerca de donde hoy está 
Houston, a lo largo del río San Jacinto, las fuerzas de Texas sorpren- 
dieron y derrotaron completamente a los centralistas. Hecho prisione- 
ro, Santa Anna fue obligado a firmar los Tratados de Velasco en que 
reconocía la independencia de Texas y aceptaba retirar las fuerzas me- 
xicanas más allá del río Bravo. Aunque México nunca ratificó los tra- 
tados que Santa Anna había firmado bajo innegable coacción, la inde- 
pendencia de Texas había quedado virtualmente asegurada *, 

A diferencia de otros rompimientos de provincias ocurridos en 
esta era contra el centralismo, la Rebelión de Texas significó un rom- 
pimiento total con México. El que México no haya podido conservar 
la provincia debe ser entendido como resultado en parte de que Texas 
estaba situada en el linde de la frontera, contigua a los expansionistas 
Estados Unidos. No solamente los anglonorteamericanos se habían 
desbordado por la frontera y superado a los texanos en los años ante- 
riores a la rebelión, sino que el propio gobiz:mo de Estados Unidos y 
la prensa pública no había hecho el menor esfuerzo por ocultar el in- 
terés de los norteamericanos para adquirir Texas, por cualquier medio, 
lícito o ilícito Y, En respuesta a la amenaza planteada por los norte- 
americanos y su gobierno, el mando militar mexicano había enviado 


%% Abundan los relatos sobre la fase militar de la Rebelión de Texas. Quizá el más 
equilibrado y atractivo sea el de Walter Lord, 4 Time to Stand (Nueva York, 1961). Véase 
también James Presley, «Santa Anna in Texas: A Mexican Viewpoint», SWHO, LXII (abril 
de 1959), pp. 489-512, y Carlos E. Castañeda, The Mexican Side of the Texas Revolution 
(Dallas, 1928). 

44 Con relación al interés de Estados Unidos en Texas en el decenio de 1820, véa- 
se William R. Manning, Early Diplomatic Relations Between the United States and Mexico 
(Baltimore, 1916), pp. 227-348. En cuanto a la percepción de México y su reacción al 
interés norteamericano en Texas, véase Gene Brack, «Mexican Opinion and the Texas 
Revolution», SWHO, LXXII (octubre de 1968), pp. 170-177, y Brack, Mexico Views Ma- 
nifest Destiny, 1821-1836 (Albuquerque, 1975), pp. 53-71. 
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tropas a la provincia y sin proponérselo había ayudado así a la causa 
rebelde pues unió a los texanos contra México. A lo largo del conflicto 
subsecuente, el gobierno de los Estados Unidos observó una posición 
neutral, pero algunos funcionarios y ciudadanos norteamericanos apo- 
yaron con entusiasmo a los insurgentes; dinero y voluntarios norte- 
americanos fluyeron a Texas. 

Finalmente la dirección de la Rebelión de Texas quedó casi por 
completo en manos de los anglonorteamericanos. Con toda probabili- 
dad existió un nacionalismo incipiente en el Texas prerrevolucionario 
entre los anglonorteamericanos que habían acabado por considerarse 
«Texianos», ni norteamericanos ni mexicanos * . 

Ciertamente, sin embargo, los texanos también contribuyeron de 
un modo sustancioso a la resistencia contra los centralistas y luego a 
la causa de la independencia de Texas. Por ejemplo, en las fuerzas te- 
xanas que sitiaron a Cos en San Antonio en el otoño de 1835, había 
unos 160 texanos, con compañías mandadas por el coronel Juan Ne- 
pomuceno Seguín de San Antonio, Plácido Benavides de Victoria y un 
grupo de rancheros de Goliad. En El Álamo, peleando contra Santa 
Anna murieron siete texanos al lado de los anglonorteamericanos. El 
coronel Seguín y la Segunda Compañía de Voluntarios de Texas, que 
él reunió, prestaron valiosos servicios de reconocimiento antes de la 
caída de El Álamo y contribuyeron a la derrota de Santa Anna en San 
Jacinto. Los texanos también participaron en la consulta de San Felipe 
de noviembre de 1835 y cuatro meses más tarde, José Antonio Navarro 
y Francisco Ruiz, ambos nacidos en Texas, firmaron la declaración de 
independencia en Washington-on-the-Brazos *. 


1% Nackman, 4 Nation Within a Nation, pp. 5-6, 25. Una síntesis magistral de la 
custión de la participación de Estados Unidos en la Rebelión de Texas y una guía exce- 
lente a las fuentes, es la obra de David M. Pletcher, The Diplomacy of Annexation: Texas, 
Oregon, and the Mexican War (Columbia, Missouri, 1973), pp. 69-72. Carlos Bosh García, 
Historia de las relaciones entre México y los Estados Unidos, 1819-1848 (México, 1961), 
pp. 173-195. Véase también Brack, Mexico Views Manifest Destiny, pp. 74-85. 

David J. Weber, ed., Foreigners in Their Native Land: Historical Roots of the Mexi- 
can Amaricans (Albuquerque, 1973), pp. 91-93, condensa estos acontecimentos. Para un 
relato más completo, véase Fane Downs, «The History of Mexicans in Texas, 1821-1845» 
(tesis para doctorado, Texas Tech University, 1970), pp. 232-248. Al parecer sólo un te- 
xano firmó la declaración del 7 de noviembre: Benjamin Fugua of Gonzales, porque 
Juan A. Padilla y Silvestre de León de Victoria llegaron demasiado tarde, y ningún dele- 
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También tenían mucho que perder si se aliaban con los norte- 
americanos. Al parecer, las comunidades predominantemente no norte- 
americanas como San Antonio y Goliad compartían la inquitud de los 
anglonorteamericanos respecto a las leyes contra la inmigración, el me- 
joramiento de la justicia, la necesidad de la esclavitud y las exenciones 
de las tarifas aduaneras, pero la idea de la separación de Coahuila y de 
más dependencia de México, eran cosas mucho menos atractivas en el 
decenio de 1830 de lo que habían sido en el decenio anterior. Ya no 
cabía duda de que los anglonorteamericanos, que hacia 1830 eran mu- 
chos más que los texanos, acabarían dominando el estado y los luga- 
reños acabarían siendo, parafraseando a Juan Nepomuceno Seguín, 
«extranjeros en su tierra natal» ”. Por esta razón, los políticos de San 
Antonio habían reaccionado con frialdad a las convenciones en favor 
de la condición de estado de 1832 y 1833. También ayudaron al en- 
carcelamiento de Austin en la ciudad de México pues enviaron una 
copia de su audaz carta a los funcionarios de Saltillo. En comparación 
con la dominación política de los extranjeros anglonorteamericanos re- 
cién llegados, que producían desconfianza en los lugareños y a los que 
consideraban peores que salvajes *, es probable que la unión con Coa- 
huila haya parecido el mal menor. En vez de defender una condición 
de estado contraproducente, en los años 1830 el ayuntamiento de San 
Antonio buscó mejorar su relación con Coahuila, para lo cual aumen- 
tó la representación de Texas en la legislatura estatal Y. 

Pero cuando Coahuila se hundió en la anarquía y el frágil sistema 
federalista se desplomó, los líderes de los texanos deben de haberse es- 


gado llegó de la región de Goliad-San Antonio, tan agobiada por la guerra (a pesar de 
que Encarnación Vázquez fue electo por Goliad). Véase Jenkins, ed., Papers of the Texas 
Revolution, UL, p. 347, y Castañeda, Our Catholic Heritage, VI, pp. 273, 277. 

* Citado en Weber, ed., Foreigners in Their Native Land, p. 178. 

%% Véase la notable misiva de John J. Linn a James Kerr, Guadalupe, 30 de julio 
de 1835, en Jenkins, ed., Papers of the Texas Revolution, 1, pp. 288-289. 

*% Downs, «History of Mexicans in Texas», pp. 217-227, resume diestramente este 
tema y da detalles novedosos, pero no percibe el punto importante de que la Represen- 
tación dirijida por el ilustre ayuntamiento de la ciudad de Béxar al... Congreso del Estado (Bra- 
zoria, 1833), no se pronunció a favor de dar condición de estado a Texas, aunque estuvo 
conforme con otras metas anglonorteamericanas sobre Texas. No ocurrió ningún «cam- 
bio radical de dirección», como dice Downs (p. 226). Véase también Andrew Anthony 
Tijerina, «Tejanos and Texas: The Native Mexicans of Texas, 1820-1850» (tesis para doc- 
torado, Universidad de Texas en Austin, 1977), pp. 296-316, en que se encuentra una 
exposición interesante de los puntos de vista de los tejanos. 


428 La frontera norte de México, 1821-1846 


trujado las manos ante su poco feliz alternativa: dominación por los 
anglonorteamericanos o dominación por la dictadura centralista. Algu- 
nos, como Juan Nepomuceno Seguín, optaron primeramente por «Dios, 
México y el Sistema Federal» %, convocaron una consulta y acabaron 
por apoyar la petición anglonorteamericana de independencia. Sin em- 
bargo, problabemente la mayoría de los lugareños reaccionaron como 
lo hacen los residentes de una tierra desgarrada por la guerra. Primero 
que nada les interesaba el bienestar de sus familias, no combatían en 
ningún bando, cooperaban con el grupo que estaba en el poder en ese 
momento y rogaban por el pronto final de la pesadilla. Lo mismo po- 
dría decirse de la mayoría de los anglotexanos, que no tuvieron el me- 
nor deseo de luchar por cuestiones políticas mientras las fuerzas de 
Santa Anna no amenazaran sus vidas y propiedades ”. 

Debido a que los anglonorteamericanos proporcionaron buena 
parte del empuje y la dirección de la Rebelión de Texas, es fácil verla 
como un simple conflicto étnico. La verdad es que las diferencias ét- 
nicas representaron un obstáculo de importancia a la comunicación y 
que endurecieron las posiciones de ambos lados. Como ha dicho un 
historiador: 


De no haber habido una atmósfera de desconfianza racial... probable- 
mente no habría habido ninguna crisis. Quizá México no hubiera 
sentido la necesidad de insistir tan drásticamente en un sometimiento 
inequívoco; o bien, quizá los colonos no hubieran sentido tan en 
carne viva que el sometimiento ponía en peligro su libertad *, 


Sin embargo, desde un punto de vista de día tras día, hubo poco 
conflicto étnico antes de la rebelión. Los colonos anglonorteamerica- 
nos, aislados en el este de Texas, rara vez tenían contacto directo con 
texanos o con mexicanos, y por esta razón, las diferencias en religión, 
filosofía o estilo de vida no llegaron a ser graves causas de irritación. 


5% Seguín, convocando una reunión en San Antonio, el 14 de octubre de 1834, 
según transcripción de los documentos de Almonte en el ASFC 2-22/640, pp. 98-99, 
TSA. Véase también Downs, «History of Mexicans in Texas», pp. 228-230. 

% Weber, ed., Foreigners in Their Native Land, pp. 91, 93. Barker, «The Texas Re- 
volutionary Army», pp. 235-239, 259-260. 

*% Barker, Mexico and Texas, p. 162. Véase también la p. 146. 


Separatismo y rebelión 429 


Las relaciones que hubo entre texanos y anglonorteamericanos antes de 
la rebelión fueron, «en general... amistosas», según un estudio clásico 
del sociólogo Samuel Lowrie, el que concluyó que el principal terreno 
de «conflicto cultural» fue el de la política, en lo cual convendrán la 
mayor parte de los historiadores *. Lo cierto es que los desacuerdos 
políticos que contribuyeron a la Rebelión de Texas no se debieron 
simplemente a diferencias en la cultura política de los anglos y de los 
mexicanos. Las cuestiones políticas dividían también a los mexicanos 
entre sí, y no fueron otra cosa que un conflicto de intereses entre la 
frontera y la metrópoli. El conflicto se exacerbó en Texas debido a la 
presencia de un numeroso grupo de extranjeros cuya cultura política 
subrayaba los derechos a que Texas fuera estado y a la autonomía lo- 
cal, si bien, los mexicanos combatían también entre sí respecto a estas 
mismas cuestiones políticas en otros lugares de la frontera donde los 
norteamericanos tenían poca influencia. 

El 7 de noviembre de 1836, justo un año después de que la Con- 
sulta de Texas emitiera su ambigua declaración de independencia, la 
Legislatura de la Alta California se reunió en una sesión extraordinaria 
en Monterey e hizo suyo un plan similar, cuyo autor fue el joven Juan 
Bautista Alvarado. Los legisladores proclamaron que California sería 
«independiente de Méjico mientras tanto no restablesca el sistema Fe- 
deral que se adoptó en el año de 1824», y esbozaron una forma de 
gobierno para el «Estado libre y soberano» *. En Monterey, algunos 
extranjeros que apoyaban la revuelta habían preparado una Bandera de 
la Estrella Solitaria para esa ocasión; entonces la llegada simultánea de 
un barco de guerra norteamericano despertó sospechas sobre las inten- 
ciones de Estados Unidos; sin embargo no hay evidencias de que te- 
xanos o norteamericanos hayan inspirado directamente la Rebelión de 
California *, Lo cierto es que los problemas que desembocaron en la 
Rebelión de California tuvieron marcada similitud con los de Texas. 


33 Samuel H. Lowrie, Culture in Texas (Nueva York, 1932), p. 118. Sobre esta cues- 
tión Lowrie llegó a las mismas conclusiones que Barker. Véase también Binkley, The Te- 
xas Revolution, pp. 129-130; Nackman, A Nation Within a Nation, p. 138, nota 36. 

% Una copia de la circular aparece en HEH, núm. 238151. 

35 George Tays, «Commodore Edmund B. Kennedy, U.S.N., versus Governor Ni- 
colás Gutiérrez: An Incident of 1836», CHSO, XU (junio de 1933), pp. 137-146. Un aná- 
lisis de la bandera de la estrella solitaria se hallará en Hubert Howe Bancroft, History of 
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Del mismo modo que en Texas, los insurrectos de California que- 
rían más autonomía, no menos. Se oponían al centralismo y defendían 
con pasión el federalismo y la Constitución de 1824. Su meta, según 
la enunciaría Alvarado tiempo más tarde, era liberar a California «del 
yugo de los opresores enviados por el gobierno mexicano... [y] disfru- 
tar de los vigorosos y perdurables beneficios que otorgaba la gloriosa 
Constitución de 1824». Para Alvarado, la rebelión representó «la aurora 
de la libertad» y romper «las cadenas que oprimían a este infeliz 
país» *. Abajo de la retórica, los californios, como en Texas, veían que 
la autonomía local les daría los medios políticos para resolver proble- 
mas locales: autonomía para establecer nuevas regulaciones de tarifas, 
que promovieran, no que estorbaran el comercio exterior, vital para 
California; acabar con la costumbre de enviar a California a cumplir 
su sentencia a los delincuentes mexicanos sentenciados a prisión; ter- 
minar con la práctica de pasar por encima de los derechos de los mi- 
litares locales y otorgar ascensos a los recién llegados de México; y qui- 
tar facultades civiles a los militares y darlas al poder civil con el fin de 
lograr una administración de justicia más equitativa. También, como 
en Texas, la dirección local haría que los cargos públicos, inclusive la 
propia gubernatura y la dirección de las aduanas, estuvieran al alcance 
de los californios con ambiciones de poder político ”, 

México no había enviado fuerzas militares a California a imponer 
el centralismo, pero sí envió un gobernador ardiente centralista, un co- 
ronel de cuarenta y cinco años, antiguo congresista de Guanajuato, 
Mariano Chico, el cual desembarcó en Santa Bárbara el 16 de abril de 
1836. Le dio la bienvenida, según palabras que escribió posteriormente 
el general Mariano Guadalupe Vallejo, un grupo de unos ochenta 


California, 7 vols. (San Francisco, 1884-1890), MI, pp. 468-469. De Bernardo Navarrete a 
Juan N. López Portilla, 6 de diciembre de 1836, en George Tays, «The Surrender of 
Monterey by Governor Nicolás Gutiérrez, 5 de noviembre de 1836», CHSO, XV (diciem- 
bre de 1936), p. 358. 

56 La primera cita es de Alvarado, «Historia de California», 1876, 5 vols., MS, IV, 
pp. 169-170, BL, y la segunda es de De Alvarado a Abel Stearns, Santa Bárbara, 8 de 
enero de 1836, California Historical Documents Collection, núm. 40401, HEH. 

7 Los motivos de los rebeldes de California se analizan en términos similares en 
Bancroft, History of California, UI, pp. 449-450; Tays, «Revolutionary California», pp. 339- 
342, y Woodrow James Jansen, The Search for Authority in California (Oakland, 1960), 
p. 26. En este último se considera la autoridad interna como la cuestión más importante. 
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hombres vestidos de negro que «llevaban en el ojal de su levita una 
pequeña roseta roja que era la insignia distintiva de los federalistas» *, 
Unos cuantos meses después, el pueblo derrocó al nuevo gobernador. 

Más adelante, los líderes de la rebelión explicaron buena parte de 
su hostilidad contra Chico, por motivos personales y morales. Así, Juan 
Bautista Alvarado lo llamó «loco» y «cobarde, desequilibrado y corrup- 
tor de la moral pública» Y. Ofendió el sentimiento de decencia de los 
habitantes con su conducta: vivió abiertamente con una amante, a la 
que trató de hacer pasar por su sobrina; luego fue a una función tea- 
tral con una adúltera bien conocida como tal. 

Es dificil, sin embargo, separar el disgusto de los habitantes contra 
Chico como persona de su desdén al centralismo que representaba. 
Chico quiso remodelar lentamente las opiniones políticas de sus abier- 
tamente profederalistas gobernados, y trató de ganar tiempo demoran- 
do la publicación de una nueva constitución centralista. Una semana 
antes de su derrocamiento, Chico se enteró de la derrota de Santa 
Anna en Texas y publicó una gran hoja impresa en que condenaba a 
los «insolentes Colonos en el Departamento de Tejas» a la vez que ala- 
baba a los patriotas de California que, según decía Chico, «están dis- 
puestos a vadear los mares que los separan del resto de sus hermanos 
para acompañarlos, si fuere necesario prolongar la guerra, hasta haber 
cortado la última vida de los insultadores insolentes de la cara pa- 
tria» %. Esto no pasó de ser una fanfarronada, como lo reconoció Chi- 
co en privado. Terriblemente aislado, Chico dudaba de la lealtad de 
los californios y vivía temiendo un golpe de Estado. Chico se enteró 
de que en una reunión social, uno de los legisladores, José Castro, no 
sólo había brindado por el federalismo sino también por la muerte de 
los defensores del centralismo. Chico rogó al gobierno que lo quitara 
de «un cargo que no puedo soportar» *, 


% Mariano Guadalupe Vallejo, «Recuerdos históricos y personales tocante a la Alta 
California: historia política del país», 1875, MS, trad. por Earl R. Hewitt como «History 
of California», MS, III, p. 66, BL. Alvarado describe el incidente en términos similares: 
«Historia de California», MS, II, p. 52. 

% Alvarado, «Historia de California», MS, III, p. 45. 

%% De Chico a los habitantes de California, pliego suelto, Monterey, 24 de julio 
de 1836, HEH, R206082. 

$l Chico volcó su angustia y su ira en un informe confidencial a la Secretaría de 
Guerra y Marina, Monterey, 22 de julio de 1836, que aparece en su integridad en Alfon- 
so Teja Zabre, Lecciones de California (México, 1962), pp. 70-83. 


432 La frontera norte de México, 1821-1846 


Pero antes de que el gobierno tuviera siquiera la oportunidad de 
intervenir, los habitantes lo hicieron. Mientras las fuerzas rebeldes se 
reunían alrededor de Monterey, Chico huyó, el 31 de julio, en un bar- 
co que iba a México. Justo antes de partir, se dice que el tornadizo y 
amargado gobernador abrazó a una india vieja sobre la playa misma y 
con sarcasmo le dijo: «entre todos los hombres de este país, tú eres el 
mejor» Y , 

En uno de sus últimos actos oficiales, Chico entregó los mandos 
civiles y militares de California a un funcionario de carrera, leal, el te- 
niente coronel Nicolás Gutiérrez. Nacido en España, Gutiérrez llegó a 
México siendo muy niño, peleó contra España en la Guerra de Inde- 
pendencia, y subió poco a poco en su carrera militar. En 1833, llegó a 
California con el grado de capitán, con el general José Figueroa; sirvió 
como comandante militar y brevemente como gobernador en el inter- 
valo entre la muerte de Figueroa en septiembre de 1835 y la llegada de 
Chico en abril de 1836. Con la ida de Chico, Gutiérrez se convirtió 
en el nuevo símbolo de la opresión centralista sobre California. La re- 
belión estalló cuando Gutiérrez se negó a entreagar a la diputación el 
control civil. Los legisladores levantaron una pequeña fuerza de ran- 
cheros y se hicieron de la ayuda de unos cincuenta norteamericanos 
tramperos, cazadores y aserradores que mandó Isaac Graham, de Ten- 
nessee, y marcharon sobre Monterey. Aunque Gutiérrez había sabido 
desde hacía varias semanas que se estaba incubando una rebelión, no 
contó con fuerzas suficientes para resistir. Con armas y municiones to- 
madas por la fuerza de uno o más barcos norteamericanos surtos en la 
bahía, los insurgentes superaron en armas y en efectivos a los leales. El 
5 de noviembre, a los dos días de haber empezado, la rebelión terminó 
sin ninguna baja. Gutiérrez y unos treinta y cinco de sus partidarios se 
rindieron y pocos días después fueron puestos a bordo de un barco 
que se les aseguró iba para México. En vez de eso, se les abandonó 
con sus mujeres y sus hijos en Cabo San Lucas, en el extremo inferior 
de la Baja California. Por su parte, la diputación se reunió en Monte- 
rey el 6 de noviembre y proclamó «¡Federación o Muerte!... somos li- 
bres y federalistas» *, 


% Citado en Bancroft, History of California, UI, p. 442. Bancroft condensa el rei- 
nado de Chico con su habitual minuciosidad en ¿bidem, pp. 414-444. Véase también 
Tays, «Revolutionary California», pp. 291-332. 

$ Citado en Bancroft, History of California, UI, p. 479, n. 27. Bancroft condensa 
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A pesar de que los norteamericanos y sus armas desempeñaron un 
papel clave, si es que no decisivo, en la victoria de los insurgentes en 
California, los norteamericanos no encabezaron la revuelta, como lo 
hicieron en Texas. Algunos, como Abel Stearns, sólo querían un go- 
bierno estable que mantuviera un clima ordenado para los negocios, 
en tanto que otros pelearon como mercenarios a los que se prometie- 
ron recompensas. El liderazgo recayó en tres californios de ideas libe- 
rales, todos de Monterey y todos jóvenes como suele ser el caso de los 
rebeldes. José Castro, de unos veintiséis años y miembro de la diputa- 
ción, quedó como gobernador interino a partir de 1836; de inmediato 
convocó un congreso que redactara un proyecto de constitución. Juan 
Bautista Alvarado, legislador de veintisiete años e inspector de aduanas 
que había sido el autor de la declaración de independencia del 7 de 
noviembre de California, quedó como gobernador regular a partir del 
7 de diciembre de 1836 por designación de la diputación. En cuanto 
triunfó la revolución, Alvarado se ganó el apoyo de su muy influyente 
tío, Mariano Guadalupe Vallejo, de veintiocho años, que por ese en- 
tonces servía en Sonoma como comandante de las fuerzas armadas 
destacadas en la frontera norte de California *. 

Aunque estos jóvenes y vigorosos federalistas lograron establecer 
un gobierno independiente en Monterey y en forma temeraria instaron 
al estado de Sonora a rebelarse también, no pudieron persuadir a los 
residentes del sur de California a unírseles *. Aquí, como en Texas, no 
surgió de inmediato un consenso sobre las medidas que debían tomar- 
se respecto a la nueva administración centralista. En California, la opi- 
nión tendió a dividirse siguiendo líneas regionales. En general, la re- 


estos acontecimientos en ¿bidem, pp. 445-479. George Tays ofrece una enunciación deta- 
llada, con muchos documentos traducidos en «The Surrender of Monterey by Governor 
Nicolás Gutiérrez», pp. 338-363. Para un relato de primera mano sobre el papel desem- 
peñado por el capitán W. S. Hinckley del barco Quijote, véase The California Diary of 
Faxon Dean Atberton, 1836-1839, Doyce B. Nunis, hijo, ed. (San Francisco, 1964), 
pp. 32, 179, n. 51. 

$ Bancroft, History of California, VI, pp. 450-452, 471-472, da breves viñetas bio- 
gráficas. Muchas fuentes afirman que Alvarado prometió tierras y otras consideraciones 
a cambio de la ayuda de los extranjeros, y el propio Alvarado lo reconoce en su «His- 
toria de California», MS, HI, p. 141. Sobre Abel Stearns, véase Doris Marion Wright, 
A Yankee in Mexican California: Abel Stearns, 1798-1848 (Santa Bárbara, 1977), p. 15. 

6 De Alvarado a los habitantes de California, 10 de mayo de 1837, hoja suelta, 
HEH, 433157. 
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gión situada en Santa Bárbara al norte apoyó a Alvarado, en tanto que 
Los Ángeles y San Diego siguieron siendo leales. Y también, los resi- 
dentes de California se dividieron siguiendo líneas regionales. Así como 
Alvarado contó con la ayuda del grupo de tramperos de Isaac Graham, 
así también los sureños recibieron ayuda de un grupo irregular de 
tramperos y ladrones de caballos encabezados por Jean-Baptiste Chali- 
foux. Como ocurrió en los albores de la Rebelión de Texas, la gran 
mayoría de los residentes de California estaba mayormente compuesta 
por «neutrales que no estaban a favor de ningún grupo», según opi- 
nión de un historiador * 

Los políticos de las regiones de San Diego y Los Ángeles no apo- 
yaban el centralismo en la misma medida en que se oponían a Alva- 
rado y al norte. Como norma, los del sur compartían el fuerte deseo 
de los del norte de un gobierno propio pero a la vez temían un estado 
indenpendiente dominado por el norte. Si Monterey se eregía en ca- 
pital y oficina de aduanas, controlaría también las fuentes principales 
de puestos políticos y de fondos públicos. Y si el sur seguía siendo leal 
a los centralistas, su premio podría incluir poder económico y político. 
Un decreto federal publicado en California el 4 de enero de 1836 por 
el gobernador Gutiérrez ofreció esa tentadora posibilidad. Ordenaba la 
transferencia de la capital de Monterey a Los Ángeles, cosa que no se 
había cumplido antes de la rebelión de noviembre ”. Fue así como, 
temiendo más a la revolución del norte que al centralismo, los sureños 
se negaron a reconocer al gobierno de Alvarado. Éste se las arregló para 
hacerse de la lealtad de Los Ángeles por medio de la fuerza de las ar- 
mas (principios de 1837), pero la lealtad de los angelinos a la causa 
rebelde se evaporó cuando Alvarado retiró sus tropas Y 

Sí México hubiera enviado una fuerza armada a recuperar Califor- 
nia, el miedo a una expedición punitiva habría unido al norte y al sur 


** Tays, «Revolutionary California», p. 409; Janet Lecompte, «Jean-Baptiste Chali- 
foux», en LeRoy R. Hafen, ed., The Mountain Men and the Fur Trade of the Far West, 
10 vols, (Glendale, 1965-1972), VIL, pp. 65-67. 

5 El decreto fue expedido el 23 de mayo de 1835. Después de que Gutiérrez lo 
publicó, Monterey siguió siendo la capital debido a que en Los Ángeles nadie tomó la 
iniciativa de ofrecer una casa gratuitamente para que ahí se instalara el gobierno, como 
lo había pedido el gobernador. Tays, «Revolutionary California», p. 279. 

$% Tays, «Revolutionary California», pp. 378-381, 409-425. 
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contra los centralistas, justamente como la expedición del general Cos 
unificó la opinión en Texas. Evidentemente, los lugareños de ambas 
regiones sentían ya aversión contra los mexicanos de «la otra banda»; 
por su parte, los centralistas no podían reunir suficiente dinero para 
avituallar una expedición militar a California al mismo tiempo que el 
enconado problema de Texas llevaba recursos a la frontera norte. Y 
mientras los funcionarios de la ciudad de México se las ingeniaban para 
hacerse de dinero, el comandante militar de Baja California envió ca- 
lladamente al capitán Andrés Castillero a la Alta California con ins- 
trucciones vagas de procurar arreglar el problema. Castillero, que había 
servido previametne en Monterey bajo Gutiérrez y que también había 
sido expulsado por Alvarado, marchó hacia el norte con su propio pe- 
culio y en compañía de ocho soldados. Exagerando la fuerza de sus 
cartas de presentación, Castillero logró colocarse al frente de las fuer- 
zas leales del sur de California. A fines de junio de 1837, tropas del 
norte y del sur se concentraron cerca de Paso Rincón, al norte de Los 
Ángeles, Parecía inminente un choque armado *. 

Mediante una diplomacia extraordinaria, Castillero se las arregló 
para evitar el derramamiento de sangre. Privadamente se reunió con el 
gobernador Alvarado y lo persuadió de que jurara fidelidad a la nueva 
constitución centralista. Sólo podemos inferir lo que Castillero le dijo 
al gobernador rebelde, pero al parecer lo convenció de que no tenía 
ante sí otras elecciones que no fueran la de «federación o muerte», y 
que la Constitución de 1836 daría amplia autonomía a California. Al- 
varado salió con la impresión de que la constitución centralista «no 
deja nada que desear. Nos ofrece las garantías a las que aspiramos» ”. 
Castillero hizo ver a Alvarado que el nuevo sistema de departamentos 
elevaba a California a la misma condición que otros departamentos y 
que la Constitución garantizaba que el gobernador sería escogido entre 


6% Para esto me he basado mucho en George Tays, «Captain Andrés Castillo, Di- 
plomat. An Account from Unpublished Sources of his Services to Mexico in the Alva- 
rado Revolution of 1836-1838», CSHO, XIV (septiembre de 1935), pp. 230-268. 

1% De Alvarado a Castillero, Santa Bárbara, 30 de junio de 1837, citado en Tays, 
«Captain Andrés Castillero», p. 242. Alvarado expresó un sentir similar en una carta a 
Vallejo el 12 de julio de 1837, en ibidem, p. 247, y esto fue también la razón de que 
Castillero entendiera la conversación: «Yo... los persuadí de las ventajas de las nuevas 
leyes constitucionales», Castillero al comandante de Baja California, San Gabriel, 18 de 
julio de 1837, en ibidem. 
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los californios. Parece que también lo convenció de que seguiría al 
frente de la gubernatura ”. La diplomacia de Castillero no nada más 
puso término a la revuelta de Alvarado, sino que eliminó el pretexto 
para que los sureños pelearan con el norte. 

En el curso de una misión posterior ante México, Castillero ne- 
goció con México mantener a Alvarado en la gubernatura. En otras 
circunstancias, probablemente Alvarado habría sido fusilado como trai- 
dor, mas para un gobierno centralista débil que todavía estaba enreda- 
do en el problema de Texas y que veía en el horizonte la posibilidad 
de una guerra con Francia, resultaba conveniente aplacar al antiguo go- 
bernador rebelde y mantener a California en paz en vez de dispersar 
fuerzas preciosas enviándolas a castigar a Alvarado y a sus seguidores. 
En cambio, para los leales de San Diego y Los Ángeles, el apoyo de 
Castillero a la gubernatura de Alvarado no era otra cosa que una per- 
versión de la justicia, por cuya razón se reanudó la lucha norte-sur, la 
cual se prolongó a lo largo del verano de 1838, hasta que llegó la no- 
ticia de que el gobierno central había reconocido a Alvarado; de mo- 
mento perdió importancia la cuestión de la separación de México ?. 

Es decir, que California no siguió el ejemplo de la venturosa Re- 
belión de Texas. Tal vez sucedió lo que un historiador ha sugerido: 
que Alvarado y otros líderes rebeldes no pidieron la total independen- 
cia en 1836 porque temieron que California se convirtiera en una na- 
ción débil, dominada de inmediato por extranjeros, sobre todo, por 
norteamericanos. Ahí también México no empujó a los rebeldes de 
California a proclamar su independencia completa enfrentando la fuer- 
za con la fuerza, como había hecho en Texas. En vez de eso, legitimó 
las exigencias en favor de un gobierno local al reconocer a Alvarado, 
que retuvo la gubernatura hasta 1842. Vemos, pues, que al igual que 
en 1831 en que derrocaron al gobernador Victoria, los californios se 
rebelaron de nuevo sin sufrir las represalias del gobierno central y ga- 
naron una buena dosis de autonomía sin haber tenido que luchar por 
su independencia completa. Y así como el éxito es padre del éxito, así 
también la rebelión engendra rebelión y acabó siendo parte del reper- 
torio político de los oriundos de California. 


7 En una proclama del 9 de julio de 1837 Alvarado expresó el concepto errado 
de que sólo un californio sería designado gobernador; citado en Tays, «Captain Andrés 
Castillero», p. 245. Véase también la p. 248. 

22 Tays, ibidem, pp. 261-264. 
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En 1837, en Nuevo México y Sonora hubo más estallidos contra 
el gobierno centralista. Aunque el terreno que hoy día es Arizona no 
resultó directamente afectado, la rebelión de Sonora tuvo alguna de las 
características de las de California y Texas, amén de que el caos y la 
destrucción que causó se dejaron sentir hasta el último rincón del de- 
partamento. 

En Sonora, la rebelión estalló el día siguiente de la Navidad de 
1837, fecha en que el general José Urrea, comandante militar del no- 
roeste, se pronunció a favor del restablecimiento del gobierno federal. 
Probablemente a Urrea, veterano de cuarenta años nacido en el seno 
de una familia castrense en el presidio de Tucson, lo motivó su ambi- 
ción personal. Había sido oficial en la campaña de Texas del año an- 
terior donde se ganó alabanzas incondicionales de Santa Anna. Sin 
embargo, al no conseguir la gubernatura de Sonora, que esperaba, se 
lanzó a la rebelión. Muy aparte de sus motivos personales, su plan de 
restablecer el federalismo le ganó simpatizantes en todo el estado. En 
los meses que precedieron a la rebelión, políticos sonorenses descon- 
tentos habían pedido al gobierno central una mayor dosis de autono- 
mía; algunos se habían negado a obedecer normas centralistas o a en- 
viar los impuestos recaudados a la ciudad de México aduciendo como 
razón de ello que en la frontera se necesitaba más ese dinero para 
combatir a los apaches. Desde el punto de vista del presidente Anas- 
tasio Bustamante, Sonora había estado en rebeldía desde antes de que 
Urrea se lanzara como defensor del federalismo. 

Es probable que la postura de Bustamante haya empujado a indi- 
ferentes al seno del federalismo y quizá también por esa postura Urrea 
tuvo poca oposición al principio. En marzo de 1838, una legislatura 
federalista de nuevo cuño se reunió en Arizpe; eligió gobernador a 
Urrea y empezó a reestructurar el gobierno del estado. Los legisladores 
invitaron a otros estados a unírseles y ofrecieron asilo político a libe- 
rales tan conocidos como Valentín Gómez Farías y Agustín Viesca, go- 
bernador depuesto de Coahuila y Texas. 

A diferencia de la de California y Texas, la rebelión de Sonora 
contra el gobierno central fue un problema interno, en el cual poca 
fue la intervención de los extranjeros. Aunque corrió el rumor de que 
Urrea quería la independencia total de Sonora e inclusive una alianza 
con Estados Unidos, nunca dijo tal cosa de un modo público. Lo más 
probable es que haya visto con desconfianza a los norteamericanos y 
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que su ambición no haya ido más allá de la restauración de la auto- 
nomía de Sonora dentro de la federación mexicana ”. 

Fue pasajero el triunfo del federalismo en Sonora. A mediados de 
mayo de 1838, el gobernador nombrado por el centralismo, Manuel 
María Gándara, se pronunció contra Urrea y hundió al estado en una 
sangrienta guerra civil de seis meses. La victoria sonrió a las fuerzas de 
Gándara que habían sido aumentadas por conscriptos indios; los cen- 
tralistas controlaron los vaivenes de la política de Sonora durante los 
cuatro años siguientes ”. 

En Nuevo México, los empeños por imponer el centralismo pre- 
cipitaron —en agosto de 1837— una rebelión, que en un aspecto muy 
importante difirió de las de Texas, Sonora y California. La élite de 
Nuevo México no encabezó directamente esta rebelión, si bien algunos 
ricos, según se rumoreó, tal vez ayudaron e inspiraron en secreto a los 
rebeldes. Según parece, la rebelión de Nuevo México fue un levanta- 
miento espontáneo de nuevomexicanos de clase baja, inclusive de in- 
dios pueblo. Este antagonismo de clases puso la rebelión de Nuevo 
México aparte de las rebeliones contemporáneas ocurridas a lo largo de 
la frontera norte. 

Debido tal vez a que la mayor parte de los líderes de la rebelión 
de Nuevo México eran analfabetos, sus motivos deberán inferirse de 
sus actos y de evidencias fragmentarias. Una breve declaración del 3 de 
agosto de 1837 es la única enunciación abierta del programa de los 
insurrectos. Al igual que los rebeldes de California y de Texas antes de 
ellos, los neuvomexicanos declararon su lealtad a la nación mexicana, 
pero se opusieron al «plan departamental», a los «impuestos», y a «to- 
dos los que quisieran hacerlos cumplir» P. Los hechos pusieron al des- 


3 En una carta a Gómez Farías, Urrea manifiesta desaprobación por la creciente 
influencia norteamericana en California y por el sentir separatista que privaba ahí: Pri- 
sión de Perote, 6 de abril de 1840, Documentos de Gómez Farías, UT. 

7 Robert Conway Stevens, «Mexico's Forgotten Frontier: A History of Sonora, 
1821-1846» (tesis para doctorado, Universidad de Arizona, 1963), pp. 144-160. Véase 
también el análisis de Stuart Voss en Sonora and Sinaloa in the Nineteenth Century, publi- 
cado en 1982 por la Imprenta de la Universidad de Arizona. Eduardo W. Villa, Historia 
del estado de Sonora (2.* ed., Hermosillo, 1951), pp. 222-225. 

3 Un facsímil del plan aparece en Benjamin M. Read, Historia ilustrada de Nuevo 
México (Santa Fe, 1911), p. 239, y una traducción en Read, /Mlustrated History of New 
Mexico (Santa Fe, 1912), p. 374. 


Separatismo y rebelión 439 


cubierto que los rebeldes querían una mayor autonomía en el nivel de 
poblados. A su nuevo gobierno lo llamaron un «cantón», inspirados tal 
vez en el federalismo suizo. Pese a las sospechas que se abrigaron en 
México, parece que los texanos no tuvieron intervención directa en la 
rebelión de Nuevo México, si bien, no es posible negar la influencia 
indirecta del venturoso modelo de Texas ”*, 

El objeto del descontento de los rebeldes era un gobernador cen- 
tralista, el coronel Albino Pérez, que había llegado a Nuevo México en 
1835 ostentando el doble nombramiento de jefe militar y jefe político. 
Tal como ocurrió al gobernador Chico, de California, Pérez llegó car- 
gando sobre sus hombros un estigma. A los nuevomexicanos les dolió 
que fuera extraño al país, desconocedor de los problemas locales, que 
reunían en sus manos el poder militar y el civil. Para ellos era la en- 
carnación del centralismo que en Nuevo México había llegado a ser 
sinónimo de un nuevo sistema de impuestos directos que afectaba a 
todas las clases por igual. En opinión de un funcionario, se había vuel- 
to punto menos que inevitable la rebelión contra Pérez ”. En vez de 
huir de una situación tensa, como lo había hecho Chico en California, 
Pérez quiso aplastar la rebelión y las consecuencias fueron fatales. 

A principios de agosto de 1837, el gobernador Pérez reunió la mi- 
licia porque se enteró de que en Santa Cruz de la Cañada, a unos cua- 
renta kilómetros al norte de Santa Fe había estallado una rebelión ar- 
mada contra las autoridades. Pérez salió em busca de los rebeldes al 
frente de una fuerza compuesta únicamente de voluntarios y de indios 
pueblo; la falta de fondos lo había obligado a licenciar las fuerzas pre- 
sidiales regulares. De poco sirvieron a Pérez estos voluntarios. El 8 de 
agosto, cerca de San Ildefonso Pueblo, los insurrectos pusieron en fuga 
a las fuerzas de Pérez, algunas de las cuales se le voltearon. Pérez y sus 
principales ayudantes huyeron hacia Santa Fe, pero lo rebeldes los cap- 


7% Philip Reno, «Rebellion in New Mexico, 1837», NMHR, XL (julio de 1965), 
pp. 197-210. Daniel Tyler, «Anglo-American Penetration of the Southwest: The View 
from New Mexico», SWHO, LXXV (enero de 1972), p. 335. 

7 De Donaciano Vigil a la Asamblea, 22 de junio de 1846, Ritch Collection, nú- 
mero 233, HEH. Pérez llegó a Santa Fe hacia el 20 de junio con el nombramiento de 
comandante general, pero en el ínterin, en abril, Santa Anna había ensanchado su auto- 
ridad a fin de que incluyera el mando civil y militar. Lansing B. Bloom, «New Mexico 
Under Mexican Administration, 1821-1846», Old Santa Fe, 1 (julio de 1914), pp. 34. 
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turaron al día siguiente y en forma brutal asesinaron a Pérez, al que 
decapitaron; igual suerte corrieron algunos ricos como Miguel Sena, el 
prefecto Ramón Abreú y su hermano, el juez de distrito Santiago 
Abreú. Luego, los rebeldes ocuparon la capital, guardando un orden 
razonable, lo cual despejó los temores de que saquearían la ciudad ?. 

En cuanto controlaron Santa Fe, los insurrectos nombraron gober- 
nador a José Ángel Gonzales, modesto cazador de búfalos en Taos, que 
no mostró la menor codicia por el poder. Hijo de madre india y de 
genízaro, se dijo que Gonzales era analfabeto, si bien firmaba con su 
nombre. Ninguno de sus antecesores había ocupado antes la guberna- 
tura, ni la ocuparían mientras Nuevo México fuera de México. Gon- 
zales y otros líderes de la rebelión quisieron ensanchar su respaldo y 
legitimar su gobierno, para lo cual convocaron una junta popular, la 
cual se reunió el 27 de agosto bajo el portal del palacio de Santa Fe. 
Esta asamblea manifestó su pena por la muerte de Pérez y determinó 
enviar a la ciudad de México algunos emisarios que asegurarían al go- 
bierno su lealtad eterna y que le presentarían una lista de quejas. Al 
parecer la junta convino en apoyar a Gonzales como gobernador inte- 
rino mientras se sabía qué medidas adoptaría el gobierno central ”. 

Hasta este momento, parece que los ricos de Nuevo México ni 
apoyaron ni condenaron la rebelión, aunque algunos participaron tal 
vez en la junta popular. Así las cosas, a principios de septiembre, des- 
de dos puntos, el «establecimiento» se volvió contra Gonzales y los 
rebeldes. 

En primer lugar, un grupo de ciudadanos de las comunidades me- 
ridionales situadas entre. Albuquerque y Socorro, la región conocida 


7 Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», II, pp. 21, 24-25. Do- 
naciano Vigil, «A Statement Concerning Historical Events Between 1801-1851», Samuel 
Ellison, trad., William G. Ritch, ed., Ritch Papers, HEH. Josiah Gregg, Comerce of the 
Prairies, Max L. Moorhead, ed. (Norman, 1954), p. 94. 

” Fray Angélico Chávez, «José Gonzales, Genízaro Governor», NMHR, XXX (julio 
de 1955), pp. 190-194. Janet Lecompte ha llamado mi atención a la firma de José Gon- 
zales en un certificado expedido por Felipe Sena, segundo alcalde de Santa Fe, de 13 de 
septiembre de 1837, MANM, lista 23, marzo 903. En los Ritch Papers, núm. 161, HEH, 
se halla lo que parece ser una copia de las minutas de la reunión del 27 de agosto. 
Lecompte, que gentilmente me hizo llegar el manuscrito de su biografía de Manuel Ar- 
mijo, no halla evidencias firmes de que Armijo o Antonio José Martínez hayan estado 
en esta reunión, como han afirmado otros autores. 
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como Río Abajo, se reunió en Tomé el 8 de septiembre y se pronun- 
ció contra el gobierno rebelde y en favor de la ley y el orden de la 
Constitución de 1836. Los firmantes de este «Plan de Tomé» conde- 
naron el Cantón y anunciaron que no reconocerían más autoridad que 
la del prefecto de Albuquerque. Al igual que los rebeldes, dijeron que 
esperarían la decisión del gobierno central en cuanto a quiénes eran 
los gobernantes legítimos del departamento. Los rioabajeños formaron 
también una «fuerza liberadora», a cuyo frente pusieron al exgoberna- 
dor Manuel Armijo y a Mariano Chávez, un rico, como segundo en el 
mando. El Plan de Tomé instó a los indios pueblo a «no inmiscuirse 
en los problemas de los mexicanos» y a gobernarse a sí mismos «hasta 
que el gobierno supremo nombre un gobernador» *, 

En segundo lugar, al día siguiente, 9 de septiembre, en Santa Fe, 
el comandante José Caballero expidió también un pronunciamiento 
contra el Cantón. Anunció que el ejército regular se «había reunido 
voluntariamente» y llamó a los ciudadanos de Río Abajo a unírsele 
contra los rebeldes de Río Arriba, o sea, la región situada de Santa Fe 
al norte. Tanto Caballero como Armijo dieron a entender que los re- 
beldes planeaban «saquear» Río Abajo. Parecía estarse gestando un 
combate no únicamente entre el norte y el sur, como ocurrió en Ca- 
lifornia, sino también entre la oligarquía de Nuevo México y la 
«chusma inhumana y desenfrenada», como Caballero llamaba a los 
rebeldes *!, En estas circunstancias, los residentes anglonorteamerica- 
nos de Nuevo México escogieron con toda facilidad su bando; algu- 
nos respondieron con largueza a la petición de Armijo de enviar do- 
naciones a la causa de la preservación del orden y de la guarda de la 
propiedad *, 

No está muy claro a qué se debió que la oposición al Cantón 
cristalizara a principios de septiembre, un mes después del derroca- 
miento de Pérez. Según Manuel Armijo, los «patriotas» que firmaron 
el Plan Tomé habían llegado a la conclusión de que era «preciso deci- 
dirnos a morir con las armas en la mano, o ser frías víctimas del furor 
de una insurrección desordenada que no tenía otro punto de vista... 


$% Ciudad de México, Diario del Gobierno de la República Mexicana, 19 de octubre 
de 1837, trad. en Read, /llustrated History, pp. 378-380. 

$! «Proclama» de José Caballero, en ¿bidem, pp. 380-382. 

2 Lecompte, manuscrito de la biografía de Armijo, p. 22. 
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que el de matar y robar» *, Indudablemente, José Gonzales tenía muy 
poco control sobre los rebeldes que lo habían puesto en la gubernatu- 
ra, por lo que parecía inminente una nueva oleada de violencia. Una 
semana antes de que Armijo y Caballero hicieran sus proclamas, el pa- 
dre Antonio José Martínez había escapado de Taos hacia Santa Fe lle- 
vando consigo noticias alarmantes. En Taos, un grupo que había cons- 
pirado con los rebeldes de Santa Cruz de la Cañada, había resuelto 
vengar las afrentas de Pérez. Junto con su hermano y el subprefecto, el 
padre Martínez huyó el 2 de septiembre, para salvar así su vida. Días 
después, Martínez regresó a Taos acompañado por el gobernador Gon- 
zales que restableció temporalmente el orden *. 

Durante el tiempo que Taos atrajo la atención del gobernador 
Gonzales, Caballero y los residentes de Río Abajo expidieron sus res- 
pectivas proclamas. Cuando Gonzales regresó a Santa Fe el 11 de sep- 
tiembre, se enteró por vez primera del contenido del Plan de Tomé y 
juró apoyarlo «con el mayor entusiasmo», pese a que significaba el fin 
de su breve mandato como gobernador *. Quizá debido a su coopera- 
ción, las fuerzas leales de Armijo y Caballero llegaron a Santa Fe el 14 
de septiembre sin hallar resistencia. 

En seguida Armijo se lanzó contra los rebeldes, dirigidos por Pa- 
blo Montoya de Taos, que todavía controlaban Santa Cruz. Tras una 
breve escaramuza, Armijo convenció a Montoya, al que llamó «coman- 
dante del Cantón», de que firmara una tregua y de que lo reconociera 
como jefe del gobierno. Al parecer, Amijo persuadió a Montoya de que 
le entregara cuatro líderes de la revuelta de agosto como signo de su 
buena fe: Juan José Esquibel, Juan Vigil, Desiderio Montoya y Anto- 
nio Aban Montoya. Armijo los hizo llevar a Santa Fe y los encerró en 
un calabozo. Parecía haberse restablecido la paz; pero fue un engaño. 

A lo largo del otoño y del principio del invierno, la rabelión es- 
tuvo latente en las aldeas montañosas del norte de Santa Fe. Refugia- 


* De Armijo al ministro de Guerra y Marina, 11 de octubre de 1837, Diario del 
Gobierno, 30 de noviembre de 1837. 

De Martínez al obispo José Antonio de Zubiría, Taos, 25 de septiembre de 1837, 
Ramo de Justicia, tomo 138, legajo 48, 1831-1848, AGN, microfilme, BL. Referencia, 
cortesía de Janet Lecompte. 

* Certificado por Felipe Sena, segundo alcalde de Santa Fe, 13 de septiembre de 
1837, MANM, lista 23, marzo 903. Referencia, cortesía de Janet Lecompte. 
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dos provenientes de áreas circundantes buscaron protección en la 
capital *, El 19 de enero de 1838, Armijo recibió el rumor de que un 
tal Antonio Vigil estaba reuniendo hombres para recobrar Santa Fe y 
liberar a los cuatro prisioneros, Vigil había hecho pública una circular 
bastante mal escrita en que declaraba que Armijo era un usurpador y 
en la que indicaba que José Gonzales, que seguía en libertad, seguía 
siendo el elegido del pueblo para la gubernatura. Armijo respondió exi- 
giendo que los rebeldes se desbandaran y que Vigil y Gonzales se en- 
tregaran, pues de no hacerlo, ejecutaría a los prisioneros. Como Vigil 
no respondiera, Armijo hizo decapitar a los cuatro líderes rebeldes la 
mañana del 24 de enero. Una vez más Armijo encabezó fuerzas con 
rumbo al norte, acrecentadas ahora con tropas gubernamentales recién 
llegadas de Chihuahua. Los leales pusieron en fuga a los insurrectos en 
una furiosa batalla librada en un paso montañoso al oriente de Santa 
Cruz y capturaron a Gonzales, el cual, según dice la tradición, fue eje- 
cutado sumariamente por órdenes de Armijo después de haberse con- 
fesado con el padre Martínez *. 

Al cabo, Armijo aplastó la rebelión, pero no el profundo descon- 
tento que la había alimentado. Al igual que en Texas, California y So- 
nora, el sistema centralista encendió la rebelión en Nuevo México, 
aunque en verdad sus causas finales fueron económicas. Las desigual- 
dades del servicio militar, que exacerbaban la triste situación de los 
nuevomexicanos de la clase baja, explican en parte su resentimiento 
contra los ricos. Seis meses antes del estadillo de la revuelta, Pablo Sa- 
lazar, uno de los firmantes del Plan de Tomé, se quejó con el gober- 
nador Pérez del empleo de «hombres infelices y muertos de hambre» 
para combatir a los indios. Salazar escribió que estos hombres sentían 
que estaban sirviendo a los ricos sin paga ni comida a cambio y que 
encima de todo se les daban malos tratos. Mencionó una campaña re- 


$6 Véanse las reminiscencias de Francisco Perea, por ese entonces de ocho años de 
edad: «Santa Fe como se Vio Durante el Invierno de los años 1837 y 1838», W. H. H. 
Allison, ed., Old Santa Fe, U (octubre de 1914), pp. 172-173. 

$7 Los dos párrafos precedentes están basados en Bloom, «New Mexico Under Me- 
xican Administration», II (julio de 1914), pp. 31-35. Documentos clave, tales como. la 
circular de Gonzales y el informe de Armijo sobre la ejecución de los prisioneros, apa- 
recen en Read, Mlustrated History, pp. 385-389. Muy útil fue también el manuscrito de la 
biografía de Armijo por Lecompte. 
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ciente contra los navajos en el río Pecos comentando la actuación de 
«los Ricos, q.e en semejantes ocasiones no sirven más que para criticar 
la conducta de los que ellos mandan» *. Nada tiene de extraño que 
algunos milicianos hayan desertado de las filas de Pérez, ni que la re- 
belión de Nuevo México adquiera características de guerra de clases. 
Por todo esto, la explicación del gobernador Armijo sobre las metas de 
los rebeldes, aunque exagerada, parace plausible. Afirmó que los insur- 
gentes buscaban la independencia total de México, que querían cons- 
tituir una alianza «con las tribus salvages, con quienes se revelaban, ha- 
ciendo una misma causa de mutuos intereses» *, 

En general, la clase alta de Nuevo México mostró poca compren- 
sión respecto a las quejas de los pobres. Así, el gobernador Armijo dijo 
que los rebeldes eran «hombres perversos». Los tuyo por «inquietos y 
revoltosos» que sublevaban aldeanos ignorantes así como gente de los 
indios pueblo con «mil absurdos», tales como que el nuevo gobierno 
quería quitarles la mitad de lo que tenían, «aun de los hijos» ”. Igual- 
mente, el padre Martínez hizo a un lado a los rebeldes calificándolos 
como gente de «carácter turbulento», y que el propio poblado de Santa 
Cruz «siempre ha sido la sentina en Nuevo México» ”. Martínez, que 
acabó siendo rodeado por rebeldes «tenases» que no tomaron en cuen- 
ta sus amenazas de excomunión y que lo amenazaron de muerte si no 
dejaba de cobrar por bautizos, matrimonios y entierros, debió de haber 
entendido mejor que nadie las condiciones económicas desespera- 
das que se hallaban en la base del «carácter turbulento» de los imsu- 
rrectos ”, 

Aunque no se han explicado del todo los motivos de los imsur- 
gentes, lo cierto es que no fueron rebeldes sin bandera. En 1837, un 


$ De Salazar a Pérez, Tomé, 14 de febrero de 1837, MANM, lista 23, marcos 323- 
337. En una reunión de la diputación del 21 de noviembre de 1836, Pérez había con- 
denado también el usar a la clase baja para hacer el trabajo de los ricos. Janet Lecompte 
me dio a conocer las minutas de la diputación, archivos legislativos, 1836, MANM, lista 
21, marcos 823-826. 

* De Armijo al ministro de Guerra y Marina, Santa Fe, 11 de octubre de 1837, 
en Diario del Gobierno, 30 de noviembre de 1837. 

Y Estas cifras provienen de los informes de Armijo al ministro de Guerra y Mari- 
na, Santa Fe, 12 de septiembre y 11 de octubre de 1837, publicados respectivamente en 
Diario del Gobierno, 19 de octubre y 30 de noviembre de 1837. 

% De Martínez al obispo Zubiría, Taos, 25 de septiembre de 1837. 

2 Ibidem. 
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comerciante norteamericano de Nuevo México comprendió que la re- 
belión en «todo su origen fue sin duda alguna la miseria pública...» %. 
La explicación más convincente de la rebelión fue la puesta en práctica 
de su nuevo sistema de impuestos, a lo cual se unió el sentimiento de 
que los muy bien pagados administradores centralistas no usarían apro- 
piadamente los fondos *. 

Vemos, pues, que el carácter y la dirección de las rebeliones de me- 
diados de los años 1830 variaron conforme a las circunstancias locales y 
la respuesta del gobierno central. En California, Sonora y Nuevo Méxi- 
co, las rebeliones contra el gobierno central se complicaron con luchas 
por el poder local, y no terminaron con la separación completa de Mé- 
xico, ni al parecer fue una meta clave de los rebeldes. En cambio, en 
Texas, la amenaza de la ocupación militar por las fuerzas centralistas 
unió a una parte importante del pueblo y empujó hacia la independen- 
cia a la porción del país dominada por los norteamericanos. 

Durante el último decenio de la época mexicana, el ejemplo de la 
venturosa Rebelión de Texas y las actividades de los norteamericanos 
que la ayudaron, se cernieron como una nube negra sobre Nuevo Mé- 
xico, California y otros departamentos del norte de México donde el 
federalismo fue muy popular. En la ciudad de México los gobernantes 
temían, y con toda justificación, que los sediciosos colonos de la fron- 
tera se aliaran con norteamericanos o texanos que, como escribió el 
general José Urrea de Sonora, «para mí son la misma cosa». Tales te- 
mores no fueron vanos *, 

En 1839, un tamaulipeco federalista, Antonio Canales, acopió 
hombres y materiales en Texas para iniciar una rebelión contra el go- 
bierno centralista enarbolando el nombre de la Constitución de 1824. 
En enero de 1840, Canales y líderes federalistas provenientes de Nuevo 


% De José Sutton, en español, al gobernador Armijo, Santa Fe, 12 de marzo de 
1838, New Mexico Land Grant Papers, reporte 45, archivo 61, rollo de microfilme 17, 
NMSRC. 

% Los impuestos como causa de la rebelión aparecen una y otra vez en el folclor 
y en las reminiscencias de este acontecimiento. Véase, por ejmplo, la descripción anóni- 
ma que aparece en Read, lllustrated History, pp. 371-374, 

% De Urrea a Valentín Gómez Farías, Perote, 6 de abril de 1840, Gómez Farías 
Papers, UT. Urrea observó también el odio que los nacidos en California sentían por los 
mexicanos y los estrechos vínculos que se iban formando entre norteamericanos y me- 
xicanos. 
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León y Coahuila, así como de Tamaulipas, se reunieron en Laredo, de- 
clararon la independencia y establecieron un gobierno provisional. De- 
rrotados en marzo de 1840 por las fuerzas centralistas, los dirigentes de 
esta llamada República del Río Grande se retiraron a Texas para rea- 
gruparse y acrecentar su ejército con más voluntarios de Texas. En ju- 
nio, los federalistas tomaron a Texas como trampolín para lanzar otra 
invasión, pero fueron derrotados nuevamente. A lo largo de esta lucha, 
la República de Texas sólo dio ayuda no oficial a los rebeldes y ofi- 
cialmente se mantuvo neutral para no ofender al gobierno mexicano 
cuyo reconocimiento buscaba. De haber habido más ayuda, probable- 
mente los federalistas habrían constituido otro Texas en el nordeste de 
México *, 

Al mismo tiempo que los texanos mantenían hirviendo a fuego 
lento el hornillo de la rebelión al sur del río Bravo, buscaban también 
iniciar una rebelión en el vecino Nuevo México. La República de Te- 
xas sostenía que sus límites se extendían hasta el río Bravo, siguiendo 
el curso del río hacia el norte hasta donde hoy se halla Colorado, lo 
cual incluía comunidades de Nuevo México como Santa Fe y Taos si- 
tuadas en el lado oriente del río. En arranques de baladronada extrema 
no faltaron texanos que sostuvieran que su joven república abarcaba 
todo el territorio hasta el Océano Pacífico, lo cual incluiría a Sonora y 
California. Lo cierto es que los texanos no se limitaron a fanfarronear. 

En el verano de 1840, agentes texanos se infiltraron en Nuevo 
México llevando un mensaje del presidente Mirabeau Buonaparte La- 
mar en que daba la bienvenida a los nuevomexicanos como «ciudada- 
nos compañeros, miembros de nuestra joven república» y en que los 
invitaba a compartir «todas nuestras bienandanzas» ”. Los funcionarios 
de Nuevo México arrestaron a dos agentes de Texas acusándolos de 
querer iniciar una rebelión y de dos atentados contra la vida del go- 
bernador Manuel Armijo. Al parecer, Lamar creyó que el sentimiento 


2% David M. Vigness, «Relations of the Republic of Texas and the Republic of the 
Río Grande», SWHO, LVI (enero de 1954), pp. 312-321, y Vigness, «A Texas Expedition 
to Mexico, 1840», SWHO, LXII (julio de 1958), pp. 18-28. 

7 Lamar, «To the Citizens o Santa Fe, Friends, and Compatriots», Austin, 14 de 
abril de 1840, en Charles Adams Gulick, hijo, ed., The Papers of Mirabeau Buonaparte 
Lamar from the Original Papers in the Texas State Library (Austin, 1922), IL, pp. 370-371. 
Pletcher, The Diplomacy of Annexation, p. 89. 
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popular de Nuevo México estaba a favor de Texas, pues el año siguien- 
te envió más de 300 hombres armados a través de las llanuras para 
afirmar la jurisdicción de Texas sobre Nuevo México. El propósito os- 
tensible de esta «Expedición Texana a Santa Fe», como se ha llamado 
esta incursión, fue abrir un camino para carromatos entre Austin y 
Santa Fe para promover el comercio, aunque lo cierto es que sus jefes 
llevaban instrucciones inequívocas de apoderarse «de toda la propiedad 
pública», inclusive la aduana y los archivos, y formar un nuevo gobier- 
no compuesto de residentes locales partidarios. A los nuevomexicanos 
se les permitiría enviar representantes al Congreso de Texas. Las ins- 
trucciones a los miembros de la expedición pedían «emplear todos los 
medios de persuasión antes de recurrir a la fuerza». Si «el grueso del 
pueblo» se oponía a la unión con Texas, se evitaría el uso de la fuerza, 
pero «si el pueblo está con ustedes, o si es indiferente», entonces se 
podrá usar la fuerza contra las tropas del gobierno ”, 

Advertido de las intenciones de los texanos, el gobernador Armijo 
orilló a los cansados, hambrientos y sedientos texanos, que habían per- 
dido el rumbo, a rendirse. Los nuevomexicanos se regodearon en su vic- 
toria. En una obra teatral popular escrita en seguida de la victoria, uno 
de los personajes exclama con orgullo: «Cuando usted oiga que [los 
nuevomexicanos] ladran a los extranjeros, verá que los muerden» ”, La 
República de Texas fracasó en su intento de exportar su rebelión; en 
cambio engendraron en Nuevo México un fuerte y perdurable senti- 
miento contra Texas. 


% Del secretario de Estdo Samuel A. Roberts a William G. Cooke, J. Antonio Na- 
varro, Richard F. Brenham y William G. Dryden, Austin, 15 de junio de 1841, en Geor- 
ge P. Garrison, ed., Diplomatic Correspondence of the Republic of Texas, 2 vols. (Washington, 
1911), IL, pp. 737-743. Véase también De Roberts a Cooke, 15 de junio de 1841, en 
ibídem, pp. 743-747. Ward Alan Minge, «Frontier Problems in New Mexico Preceding the 
Mexican War, 1840-1846» (tesis para doctorado, Universidad de Nuevo México, 1965), 
pp. 9-12, 

E % Aurelio M. y J. Manuel Espinosa, «The Texans - A New Mexican Spanish Folk 
Play of the Middle Nineteenth Century», New Mexican Ouarterly, X1Il (otoño de 1943), 
p. 308. Minge, «Frontier Problems in New Mexico», pp. 38-45. Noel M. Loomis, The 
Texan-Santa Fe Pioneers (Norman, 1958), es el único escrito de gran amplitud sobre este 
tema, pero debe usarse con cautela pues su interpretación inclinada a Texas va incluso 
contra sus propias pruebas. Exposiciones mejores son: William C. Binkeley, «New Me- 
xico and the Texan Santa Fe Expedition», SWHO, XXVII (octubre de 1923), pp. 85-107, 
y Charles R. McClure, «The Texan-Santa Fe Expedition of 1841», NMAR, XLVIII (ene- 
ro de 1973), pp. 45-46. 
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Entretanto, de 1836 al momento en que la cuestión de Texas vino 
a precipitar la guerra con Estados Unidos, México se negó a reconocer 
la independencia de Texas. Mexicanos de prestigio temían que la pér- 
dida de Texas significaría el primer paso que llevaría a la pérdida de 
otras provincias septentrionales, y quizá a la conquista de todo México 
por los Estados Unidos. Se decía que había que detener en Texas a los 
rapaces norteamericanos pues de otra suerte impondrían en México una 
religión, una cultura y un idioma extraños. Los mexicanos, según ex- 
presión de un periódico de Chihuahua, serían «vendidos como bestias» 
porque «su color no era tan blanco como el de los conquistadores» '”%, 

Obsesionado por su deseo de recobrar Texas y paralizado por su- 
blevamientos y crisis económicas, el gobierno central se limitaba a mi- 
rar cómo crecía la influencia norteamericana en Nuevo México y Ca- 
lifornia. Pese a que los colonos norteamericanos cruzaban las Rocosas 
rumbo a California y hablaban sin tapujos de volver a jugar «el juego 
de Texas», el gobierno parecía incapaz de invertir el proceso. Y los 
centralistas ni siquiera pudieron iniciar el remedio de los males políti- 
cos, económicos, militares y sociales que en la segunda mitad de los 
años 1830 paralizaron la frontera y propiciaron las rebeliones. Los co- 
lonos de la frontera veían cada vez más en el separatismo el remedio 
para satisfacer necesidades que el gobierno no había podido solucio- 
nar. Mientras más insistía el gobierno en que las decisiones políticas 
clave se tomaran en la ciudad de México, más claro veían los pobla- 
dores que debían ser responsables de su propio futuro. 

En 1842, un periódico de la ciudad de México opinó que el sis- 
tema centralista de gobierno era la causa de los problemas de la fron- 
tera. En vez de «debilitar a los departamentos» acrecentando el control 
central, sostenía el periódico, el gobierno debía dar a la frontera mayor 
autonomía y dejar de inmiscuirse en sus asuntos, lo cual reduciría el 
resentimiento de los habitantes, vigorizaría su lealtad a la nación y re- 
duciría la tentación de someterse a los norteamericanos '”. En los co- 


10% La Luna (ciudad de Chihuahua), 29 de junio de 1841, citada en Brack, Mexico 
Viezws Manifest Destiny, p. 99. Brack ofrece un análisis excelente de las actitudes de Mé- 
xico hacia Texas y de los peligros de perder todavía más territorio. Véanse, en especial, 
pp. 95-111. 

10 El Siglo Diez y Nueve, 15 de diciembre de 1842, citado en Brack, Mexico, Views 
Manifest Destiny, p. 108. 
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mienzos del decenio de 1840 continuó, sin embargo, la tendencia en 
la ciudad de México a la centralización del poder, por lo que volvie- 
ron a brotar rebeliones en California y Sonora. 

Hasta 1842, California gozó de una autonomía de facto pues la go- 
bernó Juan Bautista Alvarado, que era un rebelde nacido en ella; en- 
tonces, los centralistas volvieron a nombrar un gobernador de fuera. El 
nuevo gobernador, un afable veterano de la campaña de Texas, el ge- 
neral brigadier Manuel Micheltorena, llegó a California en 1842 al 
frente de trescientos hombres, en su mayoría sentenciados acompaña- 
dos por sus mujeres. La conducta de estos «cholos» fue el pretexto de 
otra insurrección. Una vez más, corrieron rumores de rancho en ran- 
cho y de poblado en poblado, de una rebelión inminente, que pronto 
llegaron a oídos del gobernador '”. 

Micheltorena, como su predecesor que había sido nombrado por 
el gobierno de México, vio que su situación era desesperada. Despachó 
a la ciudad de México a Manuel Castañares, inmigrante recién llegado 
de la ciudad de Puebla, para que le enviaran ayuda militar; parece ser 
que Castañares llevaba también una recomendación alterna: si México 
no podía defender California, debía cederlo a los acreedores ingleses 
como el único medio de «evitar que los norteamericanos arrollaran el 
lugar y de que lo declararan independiente junto con los nativos de 
California» '”. Castañares advirtió al gobierno que si no enviaba ayu- 
da, el resultado sería «una sangrienta revolución, recurso desesperado, 
es verdad, pero único que les queda á los que no han recibido de Mé- 
xico más que una tutela insoportable, toda clase de vejaciones y nin- 
guna protección» *%, 

Tanto Castañares como Micheltorena habían percibido con toda 
claridad el sentimiento separatista de los californianos. En agosto de 


12 Bancroft, History of California, YV, p. 366, adopta un punto de vista afín a la 
condición de los «cholos» y afirma que los lugareños de California exageraron sus exce- 
sos como «justificación de una revuelta posterior». 

10% De Eustace Barron al conde de Aberdeen, Tepic, 20 de enero de 1844, dando 
cuenta de una conversación con Castañares, citado en Sheldon G. Jackson, «The British 
and the California Dream: Rumors, Myths and Legends», SCO, LVII (otoño de 1975), 
pp. 259-260. 

10% De Castañares al ministro de Relaciones Exteriores y Gobernación, México, 25 
de junio de 1844, en Castañares, Colección de documentos relativos al departamento de Cali- 
fornias (México, 1845), p. 18, facsimil en Weber, ed., Northern Mexico. 
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1844, un grupo de ellos se reunió secretamente con el vicecónsul in- 
glés en Monterey, James Forbes, y le dijeron que estaban listos para 
echar a Micheltorena y expulsarlo de California, para declarar la inde- 
pendencia y para pedir la protección de Inglaterra. Como los agentes 
ingleses no estaban autorizados para apoyar este plan, la rebelión esta- 
lló aun sin su asenso. Se inició en el norte, en noviembre de 1844, y 
terminó en un campo de batalla en Cahuenga Pass, al norte de Los 
Ángeles. Ahí, en febrero de 1845, Micheltorena firmó un convenio en 
que aceptaba irse de California, llevando consigo a los despreciados 
«cholos». Aquí también, como en 1836, en ambos bandos hubo resi- 
dentes extranjeros, sobre todo norteamericanos, si bien, en esta ocasión 
no desempeñaron un papel determinante '”. 

Los californios no expidieron una declaración condicional de in- 
dependencia, como lo habían hecho en 1836; el resultado fue que el 
vínculo con México siguió siendo muy tenue. A Micheltorena no lo 
sucedió gobernador alguno nombrado por México. Pío Pico, de San 
Diego, miembro veterano de la legislatura, ascendió a la gubernatura y 
estableció la capital en Los Ángeles. José Castro, de Monterey, que ha- 
bía encabezado la rebelión contra Micheltorena, fue nombrado coman- 
dante militar; residió en el norte, desde donde controló las aduanas. 

Casi con seguridad, la Alta California se habría separado comple- 
tamente de México inmediatamente después del derrocamiento de Mi- 
cheltorena debido a que entre las principales familias se dejaba sentir 
un fuerte sentimiento en favor de tal separación, pero dos circuns- 
tancias se interpusieron contra ella. En primer lugar, México había 
equipado una gran expedición militar para defender California en la 
inminente guerra con Estados Unidos, y Castro y otros temían las re- 
presalias de México; en segundo, muchos lugareños creían que Estados 
Unidos se apoderaría de la provincia si se independizaba. Aunque 
hubo norteamericanos, como el «doctor» John Marsh, que se autoen- 
gañaban con la creencia de que los lugareños «verían con gusto quedar 
bajo el gobierno norteamericano» '”, los hechos indican que la mayo- 


105 Sheldon G. Jackson, «Two Pro-British Plots in Alta California», SCO, LXV (ve- 
rano de 1973), pp. 107-112. Tays, «Revolutionary California», pp. 475-493. Bancroft, His- 
tory of California, YV, pp. 350-517, da grandes detalles. 

1* De John Marsh a Lewis Cass, 20 de enero de 1846, en «Letter of Dr. John 
Marsh to Hon. Lewis Cass», CHSO, XXII (diciembre de 1943), pp. 316-317. 
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ría de ellos preferían la independencia completa o la independencia, 
pero quedando como protectorado de Francia o la Gran Bretaña. Una 
minoría reducida estaba a favor de la anexión a Estados Unidos '”. 
Pero como ni los gobiernos de Inglaterra o de Francia ofrecieron su 
protección, California mantuvo su precaria alianza con México hasta 
que se produjo la invasión norteamericana. 

Y aun cuando Inglaterra o Francia hubieran ofrecido una opción, 
parece muy poco probable que los divididos californios se hubieran 
podido poner de acuerdo en cuanto a alguna solución. Como ocurrió 
con posterioridad a la rebelión de 1836, el norte y el sur no pudieron 
cooperar. Pico y Castro desconfiaban uno del otro, por lo que, de he- 
cho, en sus últimos días como provincia mexicana el departamento 
tuvo dos gobiernos rivales. A principios de junio de 1846, justo un mes 
antes de que las fuerzas norteamericanas ocuparan Monterey, Califor- 
nia se hallaba al borde de otra guerra civil, pues Pico planeaba invadir 
militarmente el norte para deponer a Castro '”%, 

Conforme se aproximaba la guerra con Estados Unidos, la situa- 
ción de Sonora se tornaba más y más caótica, y mucho más destructi- 
va y sangrienta. El nombramiento por Santa Anna, en 1842, de su 
compinche nominalmente federalista, José Urrea, como gobernador, 
hundió al estado en otros cuatro años de sangrienta guerra civil. Inten- 
samente amarga, debido no tanto a diferencias sobre centralismo y fe- 
deralismo como a una rivalidad personal entre Urrea y el antiguo go- 
bernador centralista, Manuel María Gándara, la guerra civil devastó al 
estado hasta que Urrea y los federalistas se hicieron de su control a 
principios de 1846 '”. 

Contrariamente a lo ocurrido en California y Sonora, Nuevo Mé- 
xico continuó obedeciendo nominalmente al gobierno centralista hasta 
la consumación de la conquista norteamericana; por su parte los fun- 
cionarios siguieron mostrando independencia mientras la clase baja ofre- 
cía signos de deslealtad. Cuando en 1840, los texanos iniciaron sus in- 
sinuaciones a Nuevo México, el gobernador Armijo informó que «el 
pueblo no se defenderá porque ha expresado su deseo de unirse a Te- 


107 Esta es la conclusión de Tays, en «Revolutionary California», pp. 528-532. ( 

108 Ibidem, p. 634. Tays esboza en detalle la separación de Castro-Pico, páginas 
605-637, 

10% Stevens, «Mexico's Forgotten Frontier», pp. 160-164. 
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xas para así lograr mejores condiciones» ''. Según Armijo, muchos 
nuevomexicanos pensaban que el fin del gobierno por México era un 
buen modo de quedar libres de deudas. Quizá haya exagerado el alcan- 
ce de la sedición potencial para así obtener la ayuda militar que tanto 
necesitaba, pero la verdad es que siguió las instrucciones del Ministerio 
de Guerra para interceptar a los texanos lejos de los establecimientos 
para evitar que recibieran ayuda de simpatizadores nuevomexicanos '''. 

Entretanto, desilusionados ante lo que consideraban abandono y 
mala administración de parte del gobierno central, los funcionarios de 
Nuevo México fomentaron el comercio, levantaron defensas contra los 
indios y dieron acomodo a extranjeros en forma que a veces violaban 
las directivas gubernamentales y dejaban ver muy poca afinidad con el 
régimen centralista. El 1 de enero de 1844, fecha en que la Asamblea 
de Nuevo México tuvo su primera sesión conforme a las centralizadí- 
simas Bases Orgánicas del 43 del general Santa Anna, emitió una equí- 
voca proclamación de lealtad: «Íntimamente unidos con la República 
Mexicana, seguimos siendo libres e independientes» ''?. Mariano Chá- 
vez, presidente de la Asamblea, proclamó la lealtad de Nuevo México 
a Santa Anna, pero impuso una condición tenuemente velada. El des- 
cuido ha debilitado los vínculos entre los departamentos y el gobierno 
central, escribió Chávez, «y no se podrán establecer nuevos vínculos 
sin nuestros servicios, sostenidos y mutuamente recíprocos». Chávez, 
rico terrateniente y comerciante de Río Abajo, citó a Tocqueville: «de- 
satender una sola de las necesidades del pueblo causará la ruina de im- 
perios y repúblicas» '*”, 

En términos más claros esto significaba que si Santa Anna quería 
la cooperación de los nuevomexicanos, debía dar algo palpable a cam- 
bio, pero lo único que obtuvieron los nuevomexicanos fue que otro 
extraño los gobernara. El 15 de mayo de 1844, el general Mariano 


11% De Armijo al ministro de Guerra, 17 de junio y 12 de julio de 1840, citado en 
Binkeley, «New Mexico and the Texan Santa Fe Expedition», pp. 92-93. 

1 Ibidem, p. 101. 

' Pronunciamiento de la Asamblea Departamental, 1 de enero de 1844, publica- 
do en el Diario del Gobierno, 30 de marzo de 1844, y citado en Minge, «Frontier Pro- 
blems», p. 154. 

1% Mariano Chávez en respuesta a Manuel Armijo, ante la Asamblea, Santa Fe, 
1 de enero de 1844, en Diario del Gobierno, 30 de marzo de 1844, citado en :bidem, 
pp. 156-157. 
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Martínez asumió la gubernatura. Su encargo terminó el 15 de febrero 
del año siguiente y en tan poco tiempo se ganó fama de arbitrario e 
incompetente. Sus ciudadanos se habrían rebelado, según Donaciano 
Vigil, «si hubiera durado algún tiempo más su administración» '*, No 
están muy claras las circunstancias que rodean el retiro de Martínez de 
la gubernatura, pero es probable que su salida le haya ahorrado correr 
la misma suerte que corrieron Micheltorena en California y Urrea en 
Sonora. 

En noviembre de 1845, los nuevomexicanos volvieron a gobernar- 
se a sí mismos; en esa fecha Manuel Armijo asumió la gubernatura y 
la ejerció con más independencia que nunca antes. Por esos meses, los 
rumores de que México había accedido a vender Nuevo México a los 
Estados Unidos, debilitaron todavía más la fe de la provincia en el go- 
bierno central. Quizá la fuente del rumor fue un informe confuso so- 
bre la reacción de México respecto a la misión de John Slidell, enviado 
norteamericano que estuvo en la ciudad de México en noviembre de 
1845 con instrucciones de comprar Nuevo México y California. Ni los 
nuevomexicanos ni los californios mostraron gran entusiasmo por la 
anexión a Estados Unidos. A fines de diciembre de 1845, ciudadanos 
distinguidos de Nuevo México redactaron una protesta en que nega- 
ban el derecho de México a vender la provincia y en que juraban de- 
fenderla contra Estados Unidos. Los autores de esta protesta hicieron 
la solemne promesa de formar una nación aparte, independiente de 
México y de Estados Unidos. Llamada República Mexicana del Norte, 
esta nueva nación tendría un gobierno popular y representativo y sus 
límites se extenderían de Chihuahua al norte, hasta el río Arkansas y 
Oregón, y al poniente hasta el río Colorado '*”. 


! De Vigil a la Asamblea Departamental, 22 de junio de 1846, Ritch Papers, nú- 
mero 233, HEH. Irónicamente, la Asamblea Departamental propuso a Martínez para la 
gubernatura y luego, según parece, tuvo razón para lamentarlo. Es probable que Martí- 
nez haya llegado a Nuevo México en el otoño de 1843 como comandante militar, y que 
luego, el 15 de mayo de 1844, recibiera su nombramiento como gobernador. Detalles de 
su nombramiento y partida se hallarán en Minge, «Frontier Problems», pp. 158-159, 167- 
169, 188-189. Las fuentes tradicionales dicen poco sobre Martínez. Véase, por ejemplo, 
Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration», II (octubre de 1914), p. 162. 

!IS Se supone que una copia de esta propuesta, que está fechada el 30 de diciem- 
bre de 1845, se debe al gobernador, a los cuerpos legislativos, funcionarios, «y Otras per- 
sonas notables», pero sucede que no está firmada; no he encontrado otros documentos 
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Según parece, los nuevomexicanos no supieron que su gobierno 
se había negado a tratar con Slidell, cosa que enfureció al Presidente 
norteamericano y que acercó todavía más a las dos naciones a la gue- 
rra. Aislados del resto de México en el caos que precedió a la guerra, 
los nuevomexicanos sabían que México y Estados Unidos habían roto 
sus relaciones en marzo de 1845 por causa de la anexión de Texas y 
que México había retirado su ministro ante Washington, Juan N. Al- 
monte. Por otra parte, los nuevomexicanos no se enteraron de que su 
país había ido a la guerra con los Estados Unidos sino hasta el verano 
de 1846 cuando en Santa Fe se recibieron noticias de que un ejército 
norteamericano marchaba hacia el oeste, cruzando la planicie '**. 

Del mismo modo, los lugareños de California, aunque sabían que 
se avecinaba la guerra confirmaron el rompimiento de hostilidades 
cuando se hallaron ante las fuerzas norteamericanas. Fue así como las 
esperanzas de los separatistas que querían crear una California inde- 
pendiente o un Nuevo México independiente o vincular sus destinos 
con alguna otra potencia que no fueran los Estados Unidos zozobra- 
ron en ese fatal verano de 1846. 


corroboradores que digan quién hizo ese borrador y por qué. Misc. Docs., 1845, MANM, 
lista 40, marco 645. 

11S Minge, «Frontier Problems», p. 322. Minge nos ofrece el mejor relato de los 
últimos días de la soberanía de México en Nuevo México. 


XIN 


LA FRONTERA MEXICANA VISTA A DISTANCIA 


¿Cuál será la suerte de aquellos infelices me- 
xicanos, que habitan en medio de los bár- 
baros sin esperanzas de civilización? 


Juan N. ALMONTE 
Texas, 1834 


Es de esperar que dentro de dos o tres ge- 
neraciones esta parte de la República Mexi- 
cana más rica, más libre, más ilustrada que 
todo el resto, servirá de ejemplo... 


LORENZO DE ZAVALA, 
escribiendo sobre Texas, 1831 


El 7 de julio de 1846, en la bahía de Monterey, cuando el Sol se 
elevaba sobre las montañas situadas al este, hombres procedentes de 
tres navíos de los Estados Unidos abordaron unos botes pequeños y 
remaron hacia la orilla para exigir la rendición de la capital de la Alta 
California. Los funcionarios locales no ofrecieron resistencia. Ya avan- 
zada la mañana, 200 marineros e infantes de marina norteamericanos 
habían desembarcado y se habían reunido frente a la aduana donde 
escucharon una proclama de su comodoro, John D. Sloat, que anun- 
ciaba la anexión de California. Entre vivas y aplausos algunos marinos 
izaron la bandera norteamericana sobre el edificio de la aduana. 

Seis semanas después, el 18 de agosto, al asomar el Sol por entre 
las mubes de la tarde después de un día de lluvia, el general Stephen 
W. Kearny entró en Santa Fe al frente de sus agotadas tropas, a las que 
reunió en la plaza. Ese día habían avanzado casi cuarenta y siete kiló- 
metros, concluyendo así una marcha de dos meses, de 1.360 kilóme- 
tros desde Fort Leavenworth, Kansas, siguiendo la ruta de Santa Fe. Al 
sonido de tambores y cornetas, y un saludo de trece cañonazos, los 
invasores izaron su bandera sobre el palacio del gobernador en un 
mástil improvisado y Kearny anunció la anexión de Nuevo México. 
Santa Fe, al igual que Monterey, cayó sin ofrecer resistencia '. 


! La descripción más reciente y autorizada de estos y otros hechos militares es la 
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Estos acontecimientos extraordinarios fueron una consecuencia y 
también una causa de la guerra que Estados Unidos había declarado a 
México en mayo de 1846. Después de la anexión de Texas, en marzo 
de 1845, James K. Polk, recién electo presidente de los Estados Unidos, 
se embarcó en lo que un historiador ha llamado con gran propiedad 
«una política basada en alardes y en exhibiciones de fuerza» cuyo fin 
era adquirir el resto del Lejano Norte de México, así como Oregón ?. 
La disputa con Inglaterra sobre Oregón se resolvió pacíficamente, pero 
cuando México se negó a vender Nuevo México y California, el Presi- 
dente estadounidense improvisó un conjunto de artimañas con el fin 
de hacerse de esos territorios por otros medios. Para mostrar su deter- 
minación y la firmeza de los propósitos norteamericanos, Polk provocó 
lo que según sus cálculos no pasaría de ser una especie de escaramuza 
militar limitada. Esta pequeña escaramuza sobre el río Bravo se convir- 
tió en abril de 1846 en una verdadera guerra y escapó de los límites 
previstos por Polk. Desdeñoso de México, el político había subestima- 
do la determinación de esa nación de resistir nuevas agresiones de Es- 
tados Unidos. Las fuerzas norteamericanas ganaron una serie de reso- 
nantes batallas, pero no por eso los funcionarios mexicanos se sentaron 
a la mesa de negociaciones, y la guerra se alargó. 

No fue sino hasta el 16 de septiembre de 1847, cuando las fuerzas 
norteamericanas del general Winfield Scott capturaron la ciudad de 
México en uno de los combates más sangrientos de la guerra, que ce- 
saron casi por completo las hostilidades. Oficialmente terminó el con- 
flicto el 2 de febrero de 1848, fecha en que renuentes negociadores 
mexicanos firmaron un tratado, el de Guadalupe Hidalgo, en las afue- 
ras de la capital de México. En el santuario más venerado de la nación, 
donde se dice que la Virgen María apareció en 1531, México convino 
en ceder su lejana frontera norte —un tercio de su territorio, o la mi- 
tad, contando a Texas— a los Estados Unidos. Aunque a Polk disgustó 
que Estados Unidos no recibieran más territorio de México y a pesar 
de que un grupo de periodistas y congresistas de Estados Unidos pe- 


de K. Jack Bauer, The Mexican War, 1846-1848 (Nueva York, 1974), pp. 133-134, 170- 
171. Me he basado también en Dwight L. Clark, Stephen Watts Kearny: Soldier of the West 
(Norman, 1961), pp. 142-143. 

* David M. Pletcher, The Diplomacy of Anexation: Texas, Oregon, and the Mexican 
War (Columbia, Missouri, 1973), p. 610. 
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dían a su gobierno que rechazara el acuerdo y que se quedara con todo 
México, el Senado de Estados Unidos aprobó el Tratado de Guadalupe 
Hidalgo en mayo de 1848. 

El tratado llevó a Texas más allá del río Nueces, su límite históri- 
co. El río Bravo se convirtió en el nuevo lindero internacional, desde 
el golfo de México a un punto situado unos trece kilómetros al norte 
de El Paso. De El Paso seguiría la línea entre Nuevo México y Chihua- 
hua hasta las fuentes del Gila, luego seguiría el curso de este río, al 
Colorado. México se quedaba con Tucson y otros establecimientos en 
lo que hoy día es el sur de Arizona, cuyos habitantes no ofrecieron 
resistencia a las fuerzas norteamericanas en 1846. El caso fue que este 
nuevo límite no satisfacía las necesidades de Estados Unidos de tener 
una ruta plana y despejada en todo tiempo hacia el Pacífico, donde el 
descubrimiento de oro en 1848 había llevado miles de residentes del 
este de Estados Unidos. En 1853, el embajador norteamericano en Mé- 
xico, James Gadsden, antiguo funcionario ferrocarrilero nacido en Ca- 
rolina del Sur, negoció la compra de tierras al sur del Gila para llegar 
así a la frontera actual entre los dos países; el gobierno de México, 
encabezado otra vez por el oportunista Antonio López de Santa Anna, 
afrontaba una necesidad terrible de dinero. Con la ratificación de la 
Compra Gadsden por el Senado de Estados Unidos, en 1854 conclu- 
yó la expansión de la frontera norteamericana y la retirada de la mexi- 
cana *. 

Tal como había ocurrido en 1821, cuando se convirtieron en ciu- 
dadanos mexicanos, los pobladores del Lejano Norte mexicano tuvie- 
ron poco control sobre decisiones tomadas en capitales distantes, que 
alteraron sus vidas. Aun los patriotas mexicanos más ardientes carecían 
de medios para oponerse a sus conquistadores. En California, los efec- 
tivos militares de México eran lastimeramente inadecuados. El gober- 
nador Pío Pico escapó a México para conseguir ayuda, pero no consi- 
guió ni siquiera que su gobierno le prestara atención, pues en la guerra 
se había vuelto aún más caótico que en la paz. En Nuevo México, cu- 
yos dirigentes no estuvieron de acuerdo en cuanto a la conveniencia 
de resistir al invasor y que en 1846 tuvieron frente a sí la amenaza de 


3 Un relato de estos hechos, notable por su brevedad y claridad, es el de Jack D. 
Rittenhouse, Disturnells's Treaty Map (Santa Fe, 1965), que contiene un facsímil del mapa. 


458 La frontera norte de México, 1821-1846 


la aniquilación a manos de utes y navajos, así como la conquista por 
Estados Unidos, el gobernador Manuel Armijo consideró que la situa- 
ción no ofrecía esperanza alguna y abandonó todas las defensas. Esta 
decisión de Armijo permitió a las fuerzas norteamericanas ocupar Nue- 
vo México sin hallar resistencia inmediata, porque, como ha observado 
un agudo estudioso norteamericano, los nuevomexicanos no capitula- 
ron ante Estados Unidos ni «por miedo a nuestro poderío ni por amor 
a nuestras instituciones» *. Después de la ocupación inicial norteameri- 
cana, en California y en Nuevo México brotaron la resistencia y la 
guerrilla organizadas, debidas en parte a la conducta de las fuerzas con- 
quistadoras. En California, los lugareños ganaron dos escaramuzas ini- 
ciales, pero tanto ellos como los nuevomexicanos perdieron casi en se- 
guida la guerra. Aunque en las dos partes hubo rumores de complots 
contra los Estados Unidos, lo cierto es que a fines de enero de 1847 
las fuerzas norteamericanas controlaban la situación. No hubo más 
brotes. 

La conquista norteamericana del Lejano Norte de México tropezó 
con mayor resistencia de la que han sugerido algunos autores, pero en 
general fue efímera. Es muy probable que un buen número de pobla- 
dores hayan recibido bien a los norteamericanos y colaborado con 
ellos; muchos lo hicieron con renuencia. «V.S. no estrañe que nosotros 
no hayamos manifestado alegría y entusiasmo al ver ocupada esta ciu- 
dad por sus fuerzas militares», dijo Juan Bautista Vigil, el militar de 
más alta graduación al general Kearny. «Para nosotros há muerto de 
política la República Mejicana. Ella sean cuales fueran sus circunstan- 
cias, era nuestra madre. ¿Qué hijo no derramó copiosas lágrimas en la 
tumba de sus padres?» *. Tiempo después escribía Julio Carrillo, de Ca- 


* De Manuel Álvarez al Hon, James Buchanan, Oficina Consular, Santa Fe, 4 de 
septiembre de 1846, en Harold Dunham, ed., «Sidelights on Santa Fe Traders, 1839- 
1846», The Brand Book (Denver, 1950), p. 10. George Tays, trad. y ed., «Pío Pico's Co- 
rrespondence with the Mexican Government, 1846-1848», CHSO, XIII (junio de 1934), 
pp. 99-149. Benjamin M. Read, Illustrated History of New Mexico (Santa Fe, 1921), 
pp. 417-418. Daniel Tyler, «Governor Armijo's Moment of Truth», /W, XI (abril de 
1972), pp. 307-316. 

* Citado en David J. Weber (comp), Foreigners in Their Native Land: Historical Roots 
of the Mexican Americans (Albuquerque, 1973), p. 126. Ibidem, pp. 97-99, resume las reac- 
ciones de los pobladores ante la conquista. Se encuentra un facsímil del informe original 
de Vigil a Kearny en Ralph Emerson Twitchell, 7he History of the Military Occupation of 
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lifornia: «Reconozco que en lo general el gobierno de México fue 
como una madrastra mezquina con nosotros... pero a mi entender esto 
no fue razón para que renunciáramos a nuestros derechos de naci- 
miento» ?, 

Ciertamente, muchos veían la continuación del gobierno mexica- 
no con una ambivalencia tal que minaba su entusiasmo para resistir a 
los norteamericanos. Angustias de la Guerra, por aquellos días una ama 
de casa de 31 años de Santa Bárbara, recordaría más tarde que «la con- 
quista de California no molestó a los californianos, y mucho menos a 
las mujeres... California iba camino de la ruina más completa» ”. Esta 
renuencia de los colonos de la frontera a pelear contra los norteameri- 
canos, reflejó una actitud muy generalizada en todo México y explica, 
en parte, la victoria norteamericana. Como dijo un articulista liberal: 
«Si las clases trabajadoras de cualquier otra nación se vieran oprimidas 
al extremo que las nuestras lo fueron, no se habría limitado a mostrar 
indiferencia, sino que se habrían unido al ejército invasor para cobrar 
su venganza...» *, 

Esta indefinición hacia México de parte de los colonos de la fron- 
tera se comprende mejor a la luz de los acontecimientos ocurridos en 
los veinticinco años anteriores. Como hemos visto, México trató de 
vincular el Lejano Norte con el centro del país construyendo fuertes 
lazos políticos, eclesiásticos, militares, económicos y demográficos, pero 
el centro no respondió. La desafecta periferia empezó a derivar hacia 
afuera. El que México no pudiera establecer en el norte instituciones 
políticas viables hizo que los colonos de la frontera pusieran en tela de 
juicio la capacidad del gobierno para satisfacer las necesidades de la 
región, en tanto que la inestabilidad política del país planteó muy se- 
rias dudas sobre la legitimidad del gobierno central. El colapso de las 
misiones y la incapacidad de la Iglesia de México para poner un nú- 
mero apropiado de curas seglares en lugar de los franciscanos, no sólo 
dejó un vacío espiritual en las vidas de muchos colonos, sino que fue 


the Territory of New Mexico, from 1846 to 1851 (Denver: Smith-Brooks, Co., 1909), 
pp. 76-77. 

$ «Narrative of Julio Carrillo...», Antepasados, 1 (otoño de 1970), p. 20. 

7 Citado en Weber, ed., Foreigners in Their Native Land, p. 131. 

¿ Anónimo, Considerations on the Political and Social Situation of the Mexican Repu- 
blic, 1847, Dennis E. Borge, trad. y ed. (El Paso, 1975), pp. 24-30. 
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un signo innegable de abandono. La deplorable condición del sistema 
de presidios indicó también a los colonos que el gobierno central ha- 
bía abandonado la frontera. El mismo resultado tuvo que el gobierno 
no pudiera subsidiar la colonización por mexicanos, integrar la fronte- 
ra en la economía de la nación, ni tomar en consideración las necesi- 
dades especiales de la vida económica de la frontera. 

Este abandono que los colonos hallaron en México contrastó vi- 
vamente con el cálido interés que los extranjeros, en especial los nor- 
teamericanos, mostraron hacia la región. Ellos adquirieron tierras, tu- 
vieron ranchos o sembraron, se casaron y se ligaron íntimamente con 
todos los aspectos de la vida de la frotera. De importancia muy grande 
fue que los comerciantes norteamericanos y mexicanos empezaran a 
alejar de México el comercio fronterizo para llevarlo a Estados Unidos. 
La frontera norteamericana se había volcado literalmente sobre la fron- 
tera mexicana y forjado nuevos lazos económicos, demográficos y cul- 
turales con los Estados Unidos. La incorporación política de Estados 
Unidos de la frontera mexicana entre 1845 y 1854 representó la cul- 
minación de un proceso y, ciertamente, el comienzo de una nueva era. 

Esta incapacidad de México de sostener su frontera norte contras- 
ta marcadamente con el éxito con que Estados Unidos extendió su 
frontera hacia el Lejano Oeste. Al mediar el siglo xtx, México había 
perdido la mitad de su territorio al mismo tiempo que Estados Unidos, 
a expensas de su vecino del sur, había llevado sus límites más allá de 
los vagos señalamientos de la Compra de la Louisiana, hasta el mis- 
mísimo Océano Pacífico. Los Estados Unidos no nada más resultaron 
gananciosos con esta expansión imperialista, sino que, según varios his- 
toriadores, el proceso de colonizar nuevas tierras tuvo un efecto salu- 
dable sobre el carácter y las instituciones del país. El historiador Fre- 
derick Jackson Turner hizo ver esto por vez primera en 1893 en su 
perdurable y muy disputado discurso sobre «La significación de la 
frontera en la historia de los Estados Unidos» ?. Turner sostuvo que la 
frontera hizo que los norteamericanos fueran más democráticos, nacio- 
nalistas, igualitarios, autónomos, individualistas, móviles, trabajadores e 


? Reimpreso en varias fuentes, entre ellas: Ray Allen Billington, ed., Frontier and 
Section: Selected Essays of Frederick Jackson Turner (Englewood Cliffs, Nueva Jersey, 1961), 
pp- 37-62. 
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inventivos. Turner exageró, sobresimplificó y afirmó cosas que no re- 
sisten al escrutinio científico moderno, pero en una forma modificada 
y refinada, la tesis de Turner sigue siendo una clave ampliamente acep- 
tada y de gran influjo para entender el pasado y el presente de los Es- 
tados Unidos. Aunque todavía hay historiadores que no están de 
acuerdo en cuanto al alcance de la influencia de la frontera, son muy 
pocos los que sostienen que la frontera no desempeñó ningún papel 
en la conformación del carácter norteamericano '”. Por otra parte, nin- 
gún historiador ha sostendio que la frontera norte de México, de Ca- 
lifornia a Texas, no haya tenido ningún efecto, negativo o positivo, so- 
bre el carácter o las instituciones de México. 

Parte de la explicación de esta aparente anomalía se halla en la 
comprensión de que la frontera es un medio social, no simplemente 
un medio físico o geográfico. Conforme la gente migra y conforme 
cambian los linderos internacionales, así también cambian las fronte- 
ras, aun cuando el medio físico no cambie. Para comprender mejor a 
la frontera es preciso entenderla como fenómeno social, que representa 
una interacción entre el hombre, sus instituciones y los entornos fisi- 
cos y espaciales de una extensión de baja densidad de población donde 
se encuentran dos culturas o dos naciones. El concepto de una socie- 
dad que entra en contacto con «lo silvestre» en una zona fronteriza, 
«donde se da por sentada la ausencia del hombre», es, decididamente, 
etnocéntrica ''. Casi siempre la gente utiliza lo silvestre, aunque sea ca- 
zando o recolectando estacionalmente; la ausencia de cultivos y la re- 
lación relativamente baja entre tierra y hombre puede dar a la gente 
agraria o campesina la impresión de «ausencia del hombre». 


1% Ray Allen Billington enfática y convincentemente sostiene esta tesis en Ameri- 
ca's Frontier Heritage (Nueva York, 1966). 

1 Roderick Nash, Wilderness and the American Mind (New Haven, 1967), p. 3, in- 
sinúa la contradicción en las actitudes norteamericanas hacia un paraje «inhabitado» 
donde los colonos temían ser atacados por los indios (ibídem, pp. 7, 24, 28). Sobre aná- 
lisis de la tesis de un yermo sin hombres véase el atrayente ensayo de John Opie, «Fron- 
tier History in Environmental Perspective», en Jerome O, Steffen, ed., The American West: 
New Perspectives, New Dimensions (Norman, 1979), pp. 19-21, y Jack D. Forbes, «Frontiers 
in American History and the Role of the Frontier Historian», Etbrohistory, XV (primavera 
de 1968), pp. 203-205. Como excelente enunciado de las fronteras como «de origen so- 
cial, no geográfico», véase Owen Lattimore, «The Frontier in History», en Robert A. 
Manners y David Kaplan, eds., Theory in Anthropology (Chicago, 1968), p. 375. 
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Es decir, que generalmente el hombre interactúa con el hombre y 
también con el medio en las zonas de frontera, y estas interacciones 
contienen tantas variables, incluyendo entre ellas al momento históri- 
co, que el resultado siempre es único. Turner dio por sentado, y Ray 
Allen Billington, el más elocuente analista y glosador de la tesis de 
Turner, ha afirmado implícitamente que la frontera norteamericana fue 
«de hecho única» en su combinación de oportunidades para el mejo- 
ramiento del individuo, en su abundancia de recursos y en cuanto a la 
receptividad de los colonos norteamericanos respecto a estas circuns- 
tancias especiales '?. De lo cual se deduce que no hay base para presu- 
mir que la experiencia de la frontera afectara a los colonos mexicanos 
del mismo modo que afectó a los norteamericanos. Los mexicanos lle- 
varon a su frontera una cultura diferente y, como Billington ha expli- 
cado, «individuos de diferentes antecedentes reaccionarán de modos 
diferentes a medios físicos idénticos» '*. Tanto los detractores de Tur- 
ner como sus defensores parecen estar de acuerdo en que el hombre y 
sus instituciones han conformado a las fronteras más que éstas a aquél. 


Que nadie se equivoque —pide Billington— y crea que la frontera 
pudo introducir cambios profundos en las personalidades o en las 
pautas de conducta de los colonos de la frontera. Tal como ocurre 
hoy día en la conducta humana, el grueso de las costumbres y creen- 
cias de los precursores se transmitieron y fueron apenas modificadas 
por la cambiante cultura en que se produjeron **. 


Son muchos los autores que han explicado detalladamente las di- 
ferencias del bagaje cultural que ingleses y españoles trajeron al Nuevo 
Mundo *. Para nuestros propósitos nos bastará con recordar que para 


l Ray Allen Billington, «The Frontier in American Thought and Character», en 
The New World Looks at lts Flistory, Archibald R. Lewis y Thomas F. McGann, eds. (Aus- 
tin, 1963), p. 77. 

l* Billington, America's Frontier Heritage, p. 54. El geógrafo Carl O. Sauer, uno de 
los críticos de Turner, sostuvo la misma tesis en 1930; citado en Marvin W. Mikesell, 
«Comparative Studies in Frontier History», Annals of the Association of American Geograp- 
hers, L (marzo de 1960), p. 63. 

14 Billington, America's Frontier Heritage, p. 54. 

5 Véase, por ejemplo, C. H. Haring, The Spanish Empire in America (Nueva York, 
1947), pp. 30-41; Salvador de Madariaga, Ingleses, franceses, españoles (1.* ed., 1928; Buenos 
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1821, una variedad de fuerzas había trazado ya las características de la 
frontera hispánica en la América del Norte, las cuales la hicieron dis- 
tintivamente diferente de su contraparte anglonorteamericana, más jo- 
ven. La aridez exigió que la gente viviera en casas de adobe en vez de 
en cabañas de troncos y que viajaran a caballo, no en canoas. Las me- 
tas geopolíticas de la Corona española, más que la iniciativa indivi- 
dual, determinaron casi siempre dónde se debía establecer la gente. En 
vez de «la línea de frontera que avanzaba continuamente» que Turner 
creyó ver en el Oeste Norteamericano, el norte de la Nueva España 
daba saltos de rana muy por delante de las regiones ya colonizadas '*. 
Ni bajo España ni bajo México la frontera sirvió como «válvula de se- 
guridad» de los inconformes o desempleados, según la expresión fa- 
mosa y el más disputado concepto de Turner. México y España tuvie- 
ron que atraer a los colonos con recompensas tangibles para hacerlos 
dejar atrás los linderos de la civilización; en México y en Nueva Es- 
paña el número de personas que hablaba español llegó al punto de 
requerir una «válvula de seguridad». Debido en parte a su situación mi- 
noritaria y también a actitudes que llevaron consigo desde el Viejo 
Mundo, los españoles trataron de asimilar a los indios americanos en 
vez de hacerlos retroceder o de aniquilarlos. Según expresión feliz del 
geógrafo Marvin Mikesell, la frontera española llegó a ser una «frontera 
de inclusión», en contraste con la «frontera de exclusión» que crearon 
los anglonorteamericanos ”. 


Aires, 1969); James Lange, Conquest and Commerce: Spain and England in the Americas 
(Nueva York, 1975); Donald E. Worcester, «Historical and Cultural Sources of Spanish 
Resistance to Change», Journal of Inter-American Studies, VI (abril de 1964), pp. 173-180. 
Arthur L. Campa, «Cultural Differences that Cause Conflict and Misunderstanding in 
the Spanish Southeast», Western Reviezo, IX (primavera de 1972), pp. 23-30. 

16 Turner, «The Significance of the Frontier», p. 31. 

17 Mikesell, «Comparative Studies in Frontier History», p. 65. Entre los autores que 
han comparado las fronteras hispanomexicana y anglonorteamericana en la América del 
Norte figuran: Donald J. Lehmer, «The Second Frontier: The Spanish», en Robert G. 
Ferris, ed., The American West: An Appraisal (Santa Fe, 1963), pp. 141-150; Billington, 
«The Frontier in American Thought and Character», pp. 79-80; John Francis Bannon, 
The Spanish Borderlands Frontier, 1513-1821 (Nueva York, 1970), pp. 3-7; Oakah L. Jones, 
hijo, Los Paisanos: Spanish Settlers on the Northern Frontier of New Spain (Norman, 1979), 
pp. 253-254. En una perspectiva más amplia, véase el capítulo de Alistair Hennessy, «The 
Turner Thesis and Latin America», en The Frontier in Latin America (Albuquerque, 1978), 
pp. 6-27, con su excelente ensayo bibliográfico. 
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La frontera y sus pueblos indígenas modificaron la sociedad his- 
pánica, claro, por lo cual nunca llegó a ser una copia al carbón de la 
sociedad del centro de México, como tampoco México fue una copia 
al carbón de España. La escasa población y la pobreza relativa de la 
frontera sencillamente no pudieron soportar instituciones complejas ni 
una complicada sociedad jerárquica. Historiadores y antropólogos han 
descrito a la sociedad de la frontera norte de la Nueva España como 
más informal, democrática, autosuficiente e igualitaria que la del cen- 
tro del país; los contemporáneos opinaron de igual modo. Zebulon 
Pike, que estuvo en Nuevo México en 1807, describió a sus habitantes 
como los «más denodados y recios de toda la Nueva España», porque 
su constante batallar con los indios los había endurecido, y el no co- 
nocer la fácil riqueza del oro y de la plata los había hecho «industrio- 
sos» '*, De un modo similar, Miguel Ramos Arizpe, que fue delegado 
de Coahuila ante las Cortes españolas de 1812, describió a los colonos 
de la frontera usando el tipo de términos reverentes que los jeffersonia- 
nos usaron para referirse a los hacendados norteamericanos. Para Ra- 
mos Arizpe, los colonos de la frontera eran labriegos honestos y muy 
trabajadores, que combatían con reciedumbre a los indios, «que verda- 
deramente no se doblegan ante la intriga, de una resolución virtuosa, 
enemigos acérrimos de la tiranía y del desorden, entregados devota- 
mente a la verdadera libertad... y a las virtudes morales y políticas» *. 

Aunque las condiciones de la frontera modificaron las sociedades 
hispánica y anglonorteamericana en formas que superficialmente pare- 
cen similares, lo cierto es que el Lejano Norte de la Nueva España fue 
fundamentalmente diferente del concepto de Turner del Oeste Norte- 
americano. En vez del desarrollo evolucionario y de las «oleadas suce- 
sivas» de tipos precursores, de comerciantes a ganaderos y luego a cam- 
pesinos que Turner vio en el Oeste Norteamericano, hubo partes de la 


!* Citado en Weber, ed., Foreigners in Their Native Land, pp. 36-37. 

Y Ibidem, p. 37. Manuel Armijo describe de un modo similar a sus coterráneos de 
Nuevo México diciendo que son «honestos ciudadanos que entienden y saben cómo 
valuar sus derechos... libres, industriosos y que, como consecuencia, son fuertes», Bando, 
Manuel Armijo... a sus habitantes, Santa Fe, 16 de julio de 1846. MANM, lista 27, marco 
1265. Parte de esto puede ser visto como simple retórica, ya que Armijo estaba hácicedo 
un llamamiento a sus conciudadanos para defenderse contra los invasores que venían'de 
Texas. 
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frontera norte de la Nueva España que se desarrollaron con toda ple- 
nitud, lo cual reflejó una fuerte tradición hispánica ”. Las expediciones 
del gobierno, que a menudo incluían empleados y soldados así como 
rancheros, campesinos y artesanos, con frecuencia marchaban hacia el 
norte partiendo desde el centro del país y formando un cuerpo que 
fundaba en el campo cumunidades desarrolladas. Estas aldeas y pobla- 
dos no eran democráticos, pues los vecinos tenían muy poca oportu- 
nidad de ejercer su iniciativa debido a las restricciones que el gobierno 
imponía sobre la porción económica de sus vidas. No podían abrir 
nuevas superficies para hacer ranchos o para cultivar, y ni siquiera via- 
jar de un pueblo a otro, sin contar con el correspondiente permiso ofi- 
cial. 

Esto significa que la frontera de la Nueva España antes de 1821 
no fue una región de «oportunidades sin rival para el mejoramiento 
personal», según expresión usada por Billington para describir la fron- 
tera norteamericana, por cuya razón creció de uno de los ingredientes 
esenciales que nivelaron la frontera norteamericana y le dieron su sa- 
bor tan especial ?. 

A partir de 1821, se presentaron cambios muy profundos que em- 
pezaron a afectar el medio social de la frontera mexicana pues propor- 
cionaron oportunidades mayores a los individuos. El impulso del cam- 
bio provino de dos fuentes situadas más allá de la frontera. Pri- 
meramente, la frontera mexicana empezó a responder al cambio social 
e institucional que ocurría en toda la nación. Segundo, lo que en esen- 
cia había sido una zona de frontera donde los hispanos se toparon con 


2% Turner, «The Significante of the Frontier», p. 44. En años recientes los historia- 
dores norteamericanos han atribuido un papel más directo a los centros urbanos en 
cuanto a la colonización del Oeste Norteamericano, pero a mi entender en la América 
española fue más fuerte el impulso urbano. Las tradiciones urbanas hispánicas y anglo- 
norteamericanas se comparan brevemente en C. H. Haring, The Spanish Empire in Ame- 
rica (Nueva York, 1947), pp. 158-160. 

21 Billington, «The Frontier in American Thought and Character», p. 77. Silvio Za- 
vala ha llamado «tierra de oportunidad» a la frontera de la Nueva España del siglo xv1, 
pero hace ver que «donde quiera que surgió una frontera asesiada... no resultaba fácil 
sostener el entusiasmo de los conquistadores». «The Frontiers of Hispanic America», en 
Walter D. Wyman y Clifton B. Kroeber, eds., The Frontier in Perspective (Madison, 1965), 
p. 45. A fines del periodo colonial habían cambiado radicalmente las condiciones. Para 
un análisis bueno y breve de la frontera como región que ahogaba la iniciativa, véase 
Odie B. Faulk, The Last Years of Spanish Texas, 1778-1821 (La Haya, 1964), pp. 141-143. 
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indios y franceses, se fue tornando en una región en que los mexica- 
nos hallaron también la presencia de norteamericanos. 

El cambio institucional impuesto desde afuera, llevó a la frontera 
una mayor democracia política ?, Dio a las élites locales una probada 
del poder político e incitó su apetito de más. El aflojamiento de las 
restricciones comerciales y un acceso mayor a tierras, capital y bienes 
manufacturados a menor precio abrió muevas rutas y oportunidades 
para que pudieran ascender socialmente pobladores e inmigrantes por 
igual, lo cual disminuía forzosamente el igualitarismo que había carac- 
terizado la sociedad de la frontera bajo España. Inclusive la movilidad 
espacial aumentó durante la época mexicana ya que desaparecieron las 
normas que impedían a la gente de razón viajar sin permiso. 

Sin embargo, los colonos estuvieron muy lejos de ser instrumen- 
tos pasivos explotables por los extranjeros. Ellos también tenían lo 
suyo. Cuando el gobierno central adoptaba medidas o enviaba funcio- 
narios que aparentemente amenazaban la conveniencia económica o 
política de los pobladores, tomaban la iniciativa y estiraban, doblaban 
o rompían la ley (una muy vieja tradición hispana). Esta tirantez entre 
la frontera y la metrópoli se extendió a casi todos los aspectos de la 
vida. Hubo inclusive nuevomexicanos que llegaron a desafiar la auto- 
ridad de obispos y curas para abrazar las prácticas de los penitentes. 

Es muy probable que la pobreza de los pobladores los alentara a 
obrar pragmáticamente y a poner a un lado principios, interés nacional 
y aun el derecho cuando no servían a sus intereses. Pero lo más im- 
portante fue que el aislamiento y la distancia del centro de la nación 
les proporcionaba una buena medida de independencia y protección 
contra las represalias del gobierno central. Tanto la Iglesia como los 
militares, que en el resto de México eran los principales guardianes de 
la tradición, en el Lejano Norte eran demasiado débiles para mantener 
la situación existente o bien para imponer la voluntad del gobierno 
central. Por estas mismas razones, la distancia y la relativa debilidad de 
estas instituciones conservadoras parecen haber dado a la sociedad de 
la frontera más fluidez y apertura frente a ideas, gente e iniciativas nue- 


2 Un punto de vista diferente se hallará en C. Alan Hutchinson, Frontier Settlement 
in Mexican California: The Hijar-Padrés Colony and its Origins, 1769-1835 (New Haven, 
1969), pp. 397-398. 
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vas. Como toda la gente de cualquier frontera, estos pobladores enca- 
jaban en la descripción del antropólogo Owen Lattimore de un pueblo 
«marginal» de «lealtades ambivalentes», cuyas instituciones, sociedad y 
cultura nunca reflejaron el centro, el alma de la nación, sino que más 
bien refractaron imágenes alteradas por el prisma de las realidades de 
la frontera *. O, aplicando la distinción del historiador Jerome Steffen, 
la frontera mexicana fue «insular» más que «cosmopolita». Dice Steffen 
que las fronteras insulares tienen vínculos débiles con el centro de la 
nación. Están influidas más profundamente por el «entorno indígena» 
y sus cambios son más fundamentales que los de las fronteras cosmo- 
politas ?. 

Así pues, una compleja interrelación de fuerzas interiores y exte- 
riores modificó la sociedad de la frontera mexicana, y la hizo más de- 
mocrática, fluida y dinámica que la del centro de México. Sin embar- 
go, ya vimos que ciertas variaciones ocurridas en el medio social y 
físico, así como la gran distancia a la metrópoli evitaron que estas fuer- 
zas actuaran uniformemente a la largo de toda la frontera norte. En 
Nuevo México, las diversas regiones ecológicas tuvieron una influencia 
poderosa en la conformación, no en la determinación, de las institu- 
ciones. En las aldeas montañosas de Río Arriba, al norte de Santa Fe, 
la combinación de aislamiento, tierras de cultivo marginales y escasas 
y la necesidad de compartir el agua en un medio árido, intensificaron 
una tradición ibérica de establecer pastizales, bosques y aguas comu- 
nales. Además, muchos pobladores de Río Arriba eran dueños de pe- 
queñas parcelas de tierra. Pero marchando hacia el sur, con sólo un día 
de camino estas tradiciones comunales se desintegraban en un medio 
diferente. Abajo de Santa Fe, la amplia llanura aluvial del río Bravo y 
las elevadas mesetas adyacentes brindaban más tierras de cultivo y de 
explotación que en Río Arriba, y el mayor acceso de esta región al 
mundo exterior reducía la necesidad de autosuficiencia y cooperación. 
Río Abajo llegó a ser un paraíso de fincas grandes y privadas que con- 
trastaban con las aldeas comunales de Nuevo México ?. 


2 Lattimore, «The Frontier in History», p. 374. 

% Jerome O. Steffen, Comparative Frontiers: A Proposal for Studying the American 
West (Norman, 1980), p. 11. 

25 Hay mucho material escrito sobre este tema; es bien conocida la diferencia 
esencial entre Río Abajo y Río Arriba; sin embargo, una exposición particularmente am- 
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Y no nada más el medio físico alentaba variaciones en las institu- 
ciones y la sociedad de la frontera, sino también el medio humano. 
Así, en California, un clima benigno, fuerza india de trabajo barata y 
nuevos mercados para cueros y sebo obraron en contra de la forma- 
ción de «virtudes de frontera» tales como independencia, ingenio, au- 
tosuficiencia y laboriosidad, según opinión del historiador C. Alan 
Hutchinson *, Y al contrario los pobladores de otras regiones de la 
frontera trabajaban con sus propias manos y no contaban con abun- 
dancia de fuerza de trabajo ni tenían acceso fácil a los mercados inter- 
nacionales. 

O sea que, dentro de la gran frontera mexicana, había varias fron- 
teras con su propia dinámica y textura. Por ejemplo, en un nivel, bue- 
na parte del Lejano Norte de México constituía una frontera con los 
Estados Unidos; ahí mucha gente de razón tenía acuerdos informales 
con los norteamericanos para contrabandear y violar las normas del 
gobierno. Entre los pobladores que participaron en este comercio clan- 
destino hubo funcionarios del gobierno, mercaderes de buena posición 
y clérigos; algunos siguieron comerciando con los norteamericanos pese 
a que México y Estados Unidos se aprestaban para la guerra. Simultá- 
neamente, una situación similar se presentaba en un nivel inferior de 
la sociedad de la frontera, pero el reparto de papeles era muy diferente. 
Los nuevomexicanos de las aisladas aldeas de Río Arriba rara vez veían 
norteamericanos, pero compartían una zona de frontera con tribus nó- 
madas con las que comerciaban ilegalmente, desafiando órdenes de 
Santa Fe. El comercio fluía entre los pobladores de Río Arriba y gru- 
pos de navajos, utes y comanches, a pesar de que oficialmente Nuevo 
México estaba en guerra con estas «naciones indias» ”. Del mismo 


plia, clara y sutil se encontrará en John R. Van Ness, «Hispanic Village Organization in 
Northern New Mexico: Corporate Community Structure in Historical and Comparative 
Perspective», en The Survival of Spanish American Villages, Paul Kutsche, ed., Colorado 
College Studies, núm. 15 (Colorado Springs, 1979), pp. 21-44. 

2% Hutchinson, Frontier Settlement in Mexican California, p. 339. Los forasteros de- 
cían que los californios eran indolentes, pero es probable que la indolencia haya estado 
más bien en los ojos de quienes así opinaban. Véase David J. Langum, «Californios and 
the Image of Indolence», WHO, IX (abril de 1978), pp. 181-196, y mi contestación a la 
república de Langum, WHO, X (enero de 1979), pp. 61-69. 

2 Un análisis bastante interesante de esta cuestión se hallará en Frances León Swa- 
desh, Los Primeros Pobladores. Hispanic Americans of the Ute Frontier (Notre Dame, 1974), 
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modo, en Arizona y Texas, los pobladores traficaban en forma ilegal, 
informal, pero mutuamente beneficiosa, con indios nómadas con quie- 
nes oficialmente estaban en guerra ?, 

Y si la sociedad de frontera en general se había vuelto «ambivalen- 
te» O «marginal», con respecto a México, este mismo proceso se repitió 
al parecer entre ciertos elementos dentro de la frontera que mostraron 
ambivalencia hacia las autoridades locales. Por doquier aparecieron in- 
dicios de esta situación, aunque quizá en Nuevo México con mayor 
claridad pues ahí los oligarcas reafirmaban cada vez su independencia 
de la ciudad de México pero sin dejar de preocuparse por la lealtad de 
los aldeanos de Río Arriba, pues temían que se aliaran con los indios 
y se independizaran de Santa Fe. Es decir, que había fronteras dentro 
de fronteras; para lograr una apreciación de la complejidad de lo ge- 
neral debe contarse con la comprensión de lo particular. 

Después de tomar en cuenta las variaciones locales, salta a la vista 
que la tendencia general durante la era mexicana fue poner la frontera 
mexicana más y más cerca de la frontera norteamericana, no solamente 
en lo físico, sino sobre todo en el sentido de que las instituciones po- 
líticas del norte de México se estaban volviendo más representativas, 
más capitalistas en su estructura económica y los colonos más indepen- 
dientes de la Iglesia y de la milicia. En resumen, la frontera mexicana 
empezaba a parecerse a su contraparte pues se iba convirtiendo en un 
terreno preñado de oportunidades para el individuo. 

Sin embargo, debido en gran parte a que México no era tan di- 
námico económicamente como los Estados Unidos, su frontera no al- 
canzó los niveles de dinamismo, abundancia y optimismo de la fron- 
tera norteamericana. Con toda claridad, Ray Billington enuncia así la 
cuestión: 


todas las zonas de frontera siempre están dependiendo de colonos, 
mercados y cultura de las regiones que están tras ellas... el fermento 
de las fronteras en movimiento de los Estados Unidos fue parcial- 
mente producto del fermento de sociedades democráticas, comercia- 


pp. 25, 148, 170-173, que en los indios nómadas ve «tanto una amenaza como una 
oportunidad», para los colonos (p. 20). 

2 Frank McNitt, Navajo Wars: Military Campaigns, Slave Raids, and Reprisals (Al- 
buquerque, 1972), p. 80, y mi análisis de esta cuestión en el capítulo V, n. 68. 
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les e industriales que evolucionaban en los «estes» sucesivos de los 
cuales procedían ”. 


Antes de 1846, México no fue lo bastante próspero, populoso, po- 
deroso o estable como para poblar su frontera, neutralizar las correrías 
de los nómadas y crear vínculos comerciales y políticos estrechos entre 
la periferia y la metrópoli. En un sentido más amplio, es posible en- 
tender mejor la frontera de México considerándola como la periferia 
de una nación en marcha que a su vez era periférica del sistema capi- 
talista del mundo. Durante el siglo xIx, mientras los Estados Unidos 
llevaban a cabo la transición de un estado agrario periférico para llegar 
a ser una de las naciones principales del sistema capitalista del mundo, 
México seguía siendo periférico en el sistema capitalista mundial. El 
historiador Immanuel Wallerstein ha dicho que «el destino de los es- 
tados periféricos es la intervención de los extraños por medio de la 
guerra, la subversión y la diplomacia»; el de México es un buen ejem- 
plo de esto *. Así pues, el subdesarrollo relativo de la frontera mexi- 
cana no se entenderá mirando únicamente a las condiciones de la 
frontera o haciendo ver la supuesta «indolencia» de sus pobladores. Los 
colonos de la frontera mexicana fueron hijos de muchas fuerzas que 
estaban fuera de su control, que sólo se pueden comprender cuando 
se contempla la frontera mexicana desde una amplia perspectiva. 

Es preciso considerar una cuestión final: si la frontera alteró las 
instituciones y la sociedad del norte de México, aun moderadamente, 
como lo hizo en la frontera norteamericana, ¿por qué el proceso de 
frontera, a su vez, no pudo modificar el carácter y las instituciones de 
los mexicanos en general, tal como lo hizo la frontera norteamericana 
en opinión de muchos respecto al carácter y las instituciones de los 
Estados Unidos? Algunos contemporáneos reconocieron la posibilidad 
de este efecto. Por ejemplo, Ignacio Zúñiga, nacido en Tucson, vio a 
la frontera como fuente de virtudes para los mexicanos del interior. En 
1835, sostuvo que el reacomodo de los mexicanos en la frontera les 
mostraría «el secreto de vivir honesta y ventajosamente de su industria 


2 Billington, «The Frontier in American Thought and Culture», pp. 78-79. 

1% Immanuel Wallerstein, «The Rise and Future Demise of the World Capitalist 
System: Concepts for Comparative Analysis», Comparative Studies in Society and History, 
XVI (septiembre de 1974), p. 403. 
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y trabajo», y que enseñaría «<á multitud de nuestros compatriotas á cul- 
tivar la tierra y á vivir de sus frutos y del agradable lucro del comer- 
cio» *, De igual modo, en 1831 escribió Lorenzo de Zavala, el célebre 
liberal del estado de Yucatán que tenía intereses en Texas: «Es de es- 
perar que dentro de dos o tres generaciones, esta parte de la República 
Mexicana, más rica, más liberal, más ilustrada que todo el resto, servirá 
de ejemplo a los otros Estados que continúan bajo la rutina semifeu- 
dal» *, Gran admirador de los Estados Unidos, Lorenzo de Zavala pen- 
só que el escasamente poblado Norte de México sería más fluido y más 
susceptible a las influencias del exterior y a la reforma que el centro 
de la nación, que seguía estando bajo «el influjo militar y eclesiástico, 
herencia funesta de la dominación colonial». Pensó y deseó que Texas, 
junto con otros estados fronterizos, llegara a ser «una escuela de liber- 
tad y civilización» para el centro del país *, 

La frontera norte de México nunca desempeñó el papel que entre- 
vieron estos autores. No atrajo colonos, como Zúñiga y otros espera- 
ron que lo hiciera, y no siguió siendo territorio de México durante las 
«dos o tres generaciones» que Zavala consideró necesarias para que pu- 
diera influir sobre el resto de la nación. Es materia de simple especu- 
lación que este proceso hubiera podido ocurrir, aunque, evidentemen- 
te, un cuarto de siglo fue insuficiente para ello. Durante el breve lapso 
que el Lejano Norte perteneció a México, fue demasiado periférico y 
demasiado subdesarrollado como para influir en las actividades del 
centro de la nación *. En cierto sentido, las provincias del Lejano Nor- 
te fueron una serie de avanzadillas situadas más allá de la frontera pro- 
piamente dicha. Su aislamiento y su pobreza relativa impidieron a sus 


3% Tgnacio Zúñiga, Rápida ojeada al estado de Sonora, dirigida y dedicada al supremo 
gobierno de la nación (México, 1835), p. 61, facsímil en David J. Weber, Northern Mexico 
On the Eve of the United States Invasion. Rare Imprints... (Nueva York, 1976). 

% Lorenzo de Zavala, Ensayo histórico de las revoluciones de México, 2 vols. (París y 
Nueva York, 1831, 1832), reimpreso en Manuel González Ramirez, ed., Lorenzo de Za- 
vala. Obras (México, 1969), p. 432 (me lo dio a conocer Silvio Zavala, «Frontiers of His- 
panic America», pp. 49-50). 

3% Ibidem, pp. 432, 532. Zavala trata con amplitud este tema en su Viage a los Es- 
tados Unidos del Norte de América (París, 1834), pp. 69, 141-142, 366-367. 

3 Hablando sobre el periodo colonial, Alistair Hennessy arguye: «Las regiones pe- 
riféricas nunca fueron lo bastante fuertes como para modificar las tendencias centraliza- 
doras y autoritarias del Estado Español...», The Frontier in Latin American History, p. 14. 
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residentes participar de un modo directo en la vida nacional, desalen- 
taron a los posibles colonos del interior del país e hicieron que la ma- 
yoría de los mexicanos no supiera nada de ella. A diferencia de Zavala, 
los pocos mexicanos cultos que escribieron sobre la frontera la vieron 
como una porción desesperadamente atrasada, con residentes ignoran- 
tes y letárgicos. La esposa de un inspector de aduanas que fue desarrai- 
gado de Saltillo y enviado a Goliad se quejó de que «personas que han 
visto grandes ciudades no pueden vivir con gusto en tal destierro». 
Describió a Goliad como «aldehuela pobre, olvidada del mundo e ig- 
norante» *. «¿Cuál será la suerte de aquellos infelices mexicanos, que 
habitan en medio de los bárbaros sin esperanzas de civilización?», se 
preguntó Juan N. Almonte sobre los texanos en 1834 *. En vez de ver 
en la frontera la llave de salvación de México, como la vio Lorenzo de 
Zavala, los intelectuales y políticos mexicanos pensaron que la ayuda 
militar y la colonización llevada del centro del país y costeada por el 
Estado serían la clave de la salvación de la frontera. 

El que la frontera norte de México no tuviera un efecto notable 
sobre el carácter mexicano no quiere decir que las fronteras mexicanas 
en general no hayan tenido ese efecto. Al comentar la expansión es- 
pañola del siglo xv1 al norte de la ciudad de México en la región de 
Zacatecas, el eminente historiador norteamericano Woodrow Borah lla- 
mó a la frontera mexicana «crisol» en que se mezclaron diferentes razas 
y grupos étnicos, «en una cultura híbrida, claramente hispánica, pero 
también igualmente surgió un subtipo, el de la cultura mexicana. La 
frontera, más que el centro, fue la creadora de la cultura mexicana, de 
la lealtad mexicana» ”. 


3 Citado en William Kennedy, Texas: The Rise, Progress, and Prospects of the Republic 
of Texas, 2 vols. (Londres, 1841), II, p. 34. 

1% Juan N. Almonte, Noticia estadística sobre Tejas (México, 1835), p. 40, Facsímil 
en Weber, ed., Northern Mexico. Véase también José María Sánchez, «A Trip to Texas in 
1828», Carlos E. Castañeda, trad., SWHO, XXIX (abril de 1926), pp. 250-251, 258, 270- 
271, 273-274, 281. 

17 Woodrow Borah, «Discontinuity and Continuity in Mexican History», PHR, 
XLVII (febrero de 1979), p. 15. Philip Wayne Powell afima los mismo en Mexico's Mi- 
guel Caldera: The Taming of America's First Frontier, 1548-1597 (Tucson, 1977), p. 262, y 
establece comparaciones entre las fronteras militares del México del siglo xv1 y los Esta- 
dos Unidos del siglo xix. Zavala, «Frontiers of Hispanic America», p. 51, adopta el punto 
de vista opuesto. 
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Muchos autores consideran que los residentes de los actuales es- 
tados septentrionales de México, a saber, Sonora, Sinaloa, Chihuahua, 
Durango, Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas, tiene un carácter único 
que ha alterado la vida nacional, El historiador mexicano Enrique Flo- 
rescano afirma que el avance española hacia el norte, proceso que duró 
unos dos siglos, produjo en el norte «una estructura económica y so- 
cial nueva, distinta a la del México Central» *. El proceso de arrancar 
el sustento de un medio áspero, de pelear con los indios y de vivir en 
la inseguridad y el aislamiento, forjó, se ha dicho, una sociedad con 
características diferentes. 

A los norteños se les ha descrito en términos similares a los usa- 
dos para hablar de los colonos norteamericanos de la frontera: nacio- 
nalistas, industriosos, valientes, adaptables, ingeniosos, acometedores y 
emprendedores. Aunque estas caracterizaciones son obviamente limita- 
das y estereotipadas y, por consiguiente, desdibujadas e imprecisas 
como normas de lo que constituye el carácter norteamericano, la si- 
militud de las imágenes es notable *. Por si fuera poco, los estados del 
norte se han ganado fama de ser «guardianes de libertad y fomentado- 
res del modo de vida democrático» en México, amén de haber jugado 
un papel destacadísimo en la conducción de la Revolución Mexicana 
de los años 1910 y 1920%, 


Enrique Florescano, «Colonización, ocupación del suelo y “frontera” en el norte 
de Nueva España, 1521-1750», en Álvaro Jara, ed., Tierras nuevas. Expansión territorial y 
ocupación del suelo en América, siglos xvrxix (México, 1969), p. 45. 

Y Vito Alessio Robles, «Las provincias del norte de México hasta 1846», en Me- 
moria del Primer Congreso de Historiadores de México y los Estados Unidos... (México, 1950), 
p. 146. Miguel León-Portilla, «The Norteño Variety of Mexican Culture; An Ethnohis- 
torical Approach», en Edward H. Spicer y Raymond H. Thompson, eds., Plural Society 
in the Southwest (Nueva York, 1972), pp. 109-114. (León-Portilla amplió este ensayo en 
su libro Culturas en peligro [México, 1976], véanse en especial las pp. 180-186). María 
Luisa Rodríguez Sala de Gómezgil, El estereotipo del mexicano. Estudio psicosocial (México, 
1965), pp. 95-96. Una exposición de este punto de vista, popular, inconexo pero intere- 
sante, se encuentra en Hernán Solís Garza, Los mexicanos del norte (México, 1971). 

Y Jones, Los Paisanos, p. 253, Véase también Zavala, «Frontiers of Hispanic Ame- 
rica», p. 51, y Barry Carr, «The Peculiarities of the Mexican North, 1880-1928: An Essay 
in Interpretation», Institute of Latin American Studies Occasional Papers, número 4 (Glas- 
gow, 1971), que encuentra en el norte: «radicalismo y anticlericalismo, su nacionalismo 
vigoroso raya en la xenofobia y el oportunismo altamente creativo» (p. 1). Al igual que 
otros autores, Carr atribuye algunas de las características de los norteños a la influencia 
de los Estados Unidos en la región fronteriza. 
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Pese a sus aportaciones a la vida nacional, la frontera norte de 
México nunca ha captado la imaginación popular en la forma en que 
la ha captado el Oeste Norteamericano. El historiador Philip Wayne 
Powell se ha quejado de que el western norteamericano de novelas y de 
películas no haya tenido su correlativo en un «norteño», mexicano; ha 
dicho que el Norte de México es «un mundo punto menos que olvi- 
dado por la historia» *. 

Este destino, empero, no cupo a los más distantes rincones de la 
frontera mexicana. Los historiadores y los escritores populares no han 
olvidado la herencia mexicana de California, Arizona, Nuevo México 
y Texas porque llegaron a formar parte de una nación dueña de una 
rica tradición de historia y literatura regionales. Pero aunque es verdad 
que los autores norteamericanos han tomado un interés profundo en 
la herencia hispánica de la región, también lo es que con frecuencia la 
han deformado al explicar los decenios anteriores a la conquista de esos 
territorios por Estados Unidos dentro del contexto de la historia nor- 
teamericana y del Destino Manifiesto del país. No hay duda de que el 
Lejano Norte mexicano iba cayendo rápidamente bajo la influencia 
norteamericana, pero también es igualmente claro que las instituciones 
y la sociedad de la región siguieron siendo esencialmente mexicanas 
mientras formaron parte de esa joven y turbulenta nación. Los muy 
complejos acontecimientos ocurridos en la frontera norte de México 
sólo se pueden entender cabalmente cuando se estudia a la región des- 
de puntos de vista mexicanos y norteamericanos. 


1 Powell, Mexico's Miguel Caldera, p. 226. [Capitán mestizo: Miguel Cadera y la fron- 
tera chichimeca, FCE]. 
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GOBERNADORES PROVINCIALES 
1821-1846 


ALTA CALIFORNIA 


Pablo Vicente de Sola, 1815-1822 

Luis Argúello, 1822-1825 

José María de Echeandía, 1825-1831 

Manuel Victoria, 1831-1832 

Pío Pico, 1832 (interino) 

José María de Echeandía, 1832-1833 (en control del sur) 
Agustín Vicente Zamorano, 1832-1833 (en control del norte) 
José Figueroa, 1833-1835 

José Castro, 1835-1836 (interino) 

Nicolás Gutiérrez, 1836 (interino) 

Mariano Chico, 1836 (interino) 

Nicolás Gutiérrez, 1836 

Juan Bautista Alvarado, 1836-1842 

Manuel Micheltorena, 1842-1845 

Pío Pico, 1845-1846 (en control del sur) 

José Castro, 1845-1846 (en control del norte) 


Nuevo México 


Facundo Melgares, 1818-1822 
Francisco Xabier Chávez, 1822 
José Antonio Vizcarra, 1822-1823 
Bartolomé Baca, 1823-1825 
Antonio Narbona, 1825-1827 
Manuel Armijo, 1827-1829 

José Antonio Chávez, 1829-1832 


478 La frontera norte de México, 1821-1846 


Santiago Abreú, 1832-1833 

Francisco Sarracino, 1833-1835 

Albino Pérez, 1835-1837 

Manuel Armijo, 1837-1844 

Mariano Chávez, 1844 (interino) 

Felipe Sena, 1844 (interino) 

Mariano Martínez de Lejanza, 1844-1845 
Mariano Chávez y Castillo, 1845 (interino) 
José Chávez, 1845 (interino) 

Manuel Armijo, 1845-1846 


TExAS 


Antonio Martínez, 1817-1822 
José Félix Trespalacios, 1822-1823 
Luciano García, 1823 


COAHUILA Y TEXAS 


Rafael González, 1824-1826 

José Ignacio de Arizpe, 1826 
Víctor Blanco, 1826-1827 

José Ignacio de Arizpe, 1827 
José María Viesca (provisional) 
Víctor Blanco, 1827 

José María Viesca, 1827-1830 
Rafael Eca y Músquiz, 1830-1831 
José María Viesca, 1831 

José María de Letona, 1831-1832 
Rafael Eca y Músquiz, 1832-1833 
Juan Martín de Veramendi, 1833 
Francisco Vidaurri y Villaseñor, 1833-1834 
Juan José Elguezábal, 1834-1835 
José María Cantú, 1835 

Marciel Borrego, 1835 

Agustín Viesca, 1835 

Miguel Falcón, 1835 

Bartolomé de Cárdenas, 1835 
Rafael Eca y Músquiz, 1835 


ENSAYO BIBLIOGRÁFICO 


Debido a que hay muchísimo material escrito, tanto primario como se- 
cundario, sobre cuestiones relacionadas con la lejana frontera norte de México, 
de 1821 a 1846, este ensayo no puede ser exhaustivo, sino más bien sugerente. 
El que la mayoría de los autores presentados aquí sean norteamericanos, se 
debe en parte a mi empeño en ocuparme de fuentes al alcance de un público 
mayormente de habla inglesa. Pero lo más importante en relación con esto es 
que el predominio de los autores anglonorteamericanos refleja la naturaleza de 
la literatura histórica. Sucede que los anglonorteamericanos, de quienes hoy día 
es el Sudoeste, han escrito más sobre esta región que los mexicanos. 

El número de fuentes citadas en las notas de este volumen y enlistadas en 
el presente ensayo podría hacer pensar que los historiadores han agotado el 
tema. Como saben bien los especialistas, apenas hemos arañado la superficie. 
Colecciones voluminosas en archivos, tanto en México como en Estados Uni- 
dos, no han sido todavía examinadas en detalle y es innegable que emocionan- 
tes retos y descubrimientos nuevos aguardan a los investigadores serios. Aque- 
llos que quieran mirar más allá de las fuentes publicadas deberán orientarse 
yendo de la mano de dos excelentes guías: Research in Mexican History: Topics, 
Methodology, Sources, and a Practical Guide to Field Research, Richard E. Greenleaf 
y Michael C. Meyer, eds. (Lincoln, 1973), y la prueba de fuerza de Henry Put- 
ney Beers, Spanish and Mexican Records of the American Southwest: A Bibliogra- 
pbical Guide to Archive and Manuscript Sources (Tucson, 1979). 

Casi todas las fuentes citadas en este ensayo versan sobre muchos temas y 
no encajan justamente en una categoría. Pese a esto, a fin de dar forma a este 
ensayo he dispuesto las fuentes bajo diversos encabezamientos. La Primera Par- 
te contiene estudios secundarios generales, obras clave sobre las relaciones Mé- 
xico-Estados Unidos, y fuentes y biografías primarias publicadas, de tal fuste, 
que las utilicé en más de un capítulo de este libro. La Segunda Parte contiene 
fuentes que concretamente versan sobre temas tratados en cada capítulo, aun- 


480 La frontera norte de México, 1821-1846 


que, como sugieren mis notas, cada capítulo está basado en una selección mu- 
cho más amplia de fuentes, entre ellas las mencionadas en la Primera Parte de 
este ensayo, y en documentos no publicados. 


PrimeRA PARTE 
Historiografía 


La historiografía de la frontera mexicana se centra en cuestiones relacio- 
nadas con los diversos estados del Sudoeste más que con temas generales que 
hagan a un lado los límites de los estados modernos. Quienes estudien este 
periodo deberán aprender la historiografía de cuatro regiones diferentes: Cali- 
fornia, Arizona, Nuevo México y Texas. Para tener un análisis general de la 
literatura histórica, véase David J. Weber, «Mexico's Far Northern Frontier, 
1821-1854: Historiography Askew», WHO, VII (julio de 1976), pp. 279-293. 
Hay varios ensayos que analizan la historiografía mexicana en general. El tra- 
bajo más al día, que se ocupa en detalle de los comienzos del siglo x1x, es el 
magnífico análisis de Stephen R. Niblo y Laurens B. Perry, «Recent Additions 
to Nineteenth-Century Mexican Historiography», Latin American Research Re- 
view, XML, 3 (1978), pp. 3-45. 


Guías bibliográficas 


No hay ninguna bibliografia amplia que se ocupe del Lejano Norte de 
México entre 1821 y 1846. Mi propia obra «Mexico's Far Northern Frontier, 
1821-1845: A Critical Bibliography», 4W, XIX (otoño de 1977), pp. 225-266, 
delinea 160 libros y artículos secundarios, pero omite fuentes y obras primarias 
relacionadas con temas tratados en otras partes de la serie 4W, 

Para una bibliografía mexicana general de esos años deberá partirse de Jo- 
seph Barnard y Randall Rasmussen, «A Bibliography of Bibliographies for the 
History of Mexico», Latin American Research Review, XII, 2 (1978), pp. 229- 
235; respecto a fuentes relacionadas con el Oeste Norteamericano en cuanto 
influyó sobre el norte de México, véase Rodman W. Paul y Richard W. Etu- 
lain, The Frontier and the American West (Arlington Heigths, Illinois, 1977), que 
es una bibliografía organizada por tópicos. 

Entre las bibliografías sobre los diversos estados destacan la monumental 
obra de Thomas W. Streeter, Bibliography of Texas, 1795-1845, 5 vols. (Cam- 
bridge, Massachusetts, 1955-1960); la obra todavía muy valiosa de Robert G. 
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Cowan, A Bibliography of the History of California, 1510-1930, 3 vols. (San Fran- 
cisco, 1933); Andrew Wallace, ed., Sources and Readings in Arizona History: A 
Checklist of Literature Concerning Arizona's Past (Tucson, 1965), y Frances León 
Swadesh, 20,000 Years of History: A New Mexico Bibliography (Santa Fe, 1973). 
Temas de importancia regional han sido materia de bibliografías excelentes. Un 
modelo es Jack D. Rittenhouse, 7he Santa Fe Trail: A Historical Bibliography 
(Albuquerque, 1971). Robert Greenwood, ed., California Imprints, 1833-1862: A 
Bibliography (Los Gatos, California, 1961), ejemplifica el tipo de guías que hay 
con relación a temas especializados. 

Las grandes publicaciones periódicas dedicadas a la región, tales como Ca- 
lifornia Historical Quarterly; Southern California Quarterly, Arizona and the West; 
Journal of Arizona History; New Mexico Historical Review, y Southwestern Histori- 
cal Quarterly, tienen valiosísimos índices acumulativos que con facilidad llevan 
al estudiante a temas específicos. La guía por materias más conveniente tomada 
de diversas publicaciones especializadas es Oscar Osburn Winther, 4 Classified 
Bibliography of the Periodical Literatura of the Trans-Mississippi West, 1811-1957 
(Bloomington, 1964), y su Supplement (1957-67), compilado por Whinter y Ri- 
chard A. Van Orman (Bloomington, 1970). 

Algunas de las mejores guías sobre temas especializados adoptan la forma 
de bibliografías en monografías específicas y en fuentes secundarias. 


Estudios secundarios generales 


Las mejores vistas generales de la historia de las primeras décadas del Mé- 
xico independiente son: Agustín Cué Cánovas, Historia social y económica de 
México, 1521-1854 (3* ed., México, 1967); Josefina Zoraida Vázquez, ensayo ti- 
tulado «Los primeros tropiezos», en Daniel Cosío Villegas y otros, Historia ge- 
neral de México, 4 vols. (México, 1976); la pesada pero graciosamente escrita 
obra Orígenes de la república mexicana: la aurora constitucional, por José C. Vala- 
dés (México, 1972), y Michael C. Meyer y William L. Sherman, 7he Course of 
Mexican History (Nueva York, 1979). El relato más equilibrado y vívido de la 
expansión de los Estados Unidos hacia el oeste y su intersección con el norte 
de México en esos años, sigue siendo el de Ray Allen Billington, 7he Far Wes- 
tern Frontier, 1830-1860 (Nueva York, 1956), 

Punto de partida indispensable para entender el papel de España en la 
América del Norte antes de la independencia de México es John Francis Ban- 
non, Spanish Borderlands Frontier, 1513-1821 (1.* ed., 1970; Albuquerque, 1974). 
Contiene una biografía excelente que está puesta al día en Weber, ed., New 
Spain's Far Northern Frontier: Essays on Spain in the American West, 1540-1821 
(Albuquerque, 1979). 
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Ningún volumen en particular se ocupa de la frontera norte de México de 
1821 a 1846, si bien varios escritores han examinado esta época como parte de 
un estudio general del Sudoeste norteamericano: W. Eugene Hollon, 7%»e 
Southwest: Ols and New (Nueva York, 1961); Odie B. Faulk, Land of Many Eron- 
tiers: A History of the American Southwest (Nueva York, 1968); Lynn 1. Perrigo, 
The American Southwest: Its Peoples and Cultures (Nueva York, 1971); David La- 
vender, The Sontinvest (Nueva York, 1980). 

Vistas generales más detalladas de la época mexicana se encuentran en es- 
tudios sobre los estados individuales. Aunque investigaciones posteriores han 
aclarado y ampliado considerablemente sus estudios, las historias enciclopédi- 
cas de México y de los estados occidentales individuales de Hubert Bancroft 
publicadas como sus Works, 39 vols. (San Francisco, 1882-1890), siguen siendo 
de mucho valor. Su History of California, 7 vols. (San Francisco, 1886-1890), es 
mucho más detallada que sus obras sobre Arizona, Nuevo México o Texas. En 
muchos textos recientes se estudia California, pero los que hacen más justicia 
a la época mexicana son: John Walton Caughey, California (Englewood Cliffs, 
Nueva Jersey, 1953); Andrew F. Rolle, California: A History (Nueva York, 1963), 
y Walton Bean, California: An Interpretative History (Nueva York, 1968). Todas 
han tenido ediciones subsecuentes. Sobre Arizona, Early Arizona: Prehistory to 
Civil War (Tucson, 1975), de Jay J. Wagoner, trata con brevedad la época me- 
xicana, pero sigue siendo el mejor punto de partida. Lo mismo puede decirse 
de la obra de Warren A. Beck, Nezww Mexico: A History of Four Centuries (Nor- 
man, 1962). Sobre Texas se puede consultar con confianza T. R. Fehrenbach, 
Lone Star: A History of Texas and the Texans (Nueva York, 1968); Seymour V. 
Connor, Texas: A History (Nueva York, 1971); o una de las varias ediciones de 
Texas: The Lone Star State, de Rupert N. Richardson, Ernest Wallace y Adrian 
Anderson (3.* ed.; Englewood Cliffs, 1970). Muchas de las antiguas historias de 
los estados, tales como la de Benjamin M. Read, lMlustrated History of New Me- 
xico (Santa Fe, 1912), que en 1911 apareció por primera vez en una edición 
española, y la de Francis White Johnson, 4 History of Texas and Texans, Euge- 
ne C. Barker y Ernest William Winkler, eds., 5 vols. (Chicago, 1916), siguen 
teniendo valor porque citan ampliamente fuentes no publicadas. 

Entender acontecimientos ocurridos en los estados mexicanos contiguos a 
la frontera actual suele aclarar hechos sucedidos en los estados norteamericanos 
limítrofes. Entre las introducciones modernas básicas para los estados mexica- 
nos del norte figuran: Pablo L. Martínez, Historia de Baja California (México, 
1956); Eduardo W. Villa, Historia del estado de Sonora (2.* ed., Hermosillo, 
1951), y Francisco R, Almada, Resumen de historia del Estado de Chihuahua (Mé- 
xico, 1955). 

Unas cuantas obras generales se centran casi exlusivamente sobre la época 
mexicana de estados individuales. Sobre Texas, véase la concisa y firme vista 
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general de David M. Vigness, The Revolutionary Decades, en The Saga of Texas 
Series, Seymour V. Connor, ed. (Austin, 1965), y Carlos E. Castañeda, Transi- 
tion Period: The Fight for Freedom, 1810-1836 (Austin, 1950), vol. V, de Our Cat- 
holic Heritage in Texas, 1519-1936, 7 vols. (Austin, 1931-1958), que abarca más de 
lo que sugiere el título. La obra de Vito Alessio Robles, Coabuila y Texas, desde la 
consumación de la independencia hasta el tratado de paz de Guadalupe Hidalgo, 2 
vols. (México, 1945-1946), es el único esfuerzo por examinar esta unidad polí- 
tica en su integridad en los años 1821 a 1836. A la ligera se ocupa de Coahui- 
la, quizá porque hay muy poco material escrito secundario y sintetiza fuentes 
en inglés sobre Texas. De valor considerable por lo que hace a muchos aspec- 
tos de la historia de Texas durante estos años son dos tesis para doctorado: 
Fane Downs, «The History of Mexicans in Texas, 1820-1845» (Texas Tech Uni- 
versity, 1970), y Andrew Anthony Tijerina, «Tejanos and Texas: The Native 
Mexicans of Texas, 1820-1850» (Universidad de Texas en Austin, 1978). 

Aún no se publica un buen estudio sobre Sonora durante estos años: Ro- 
bert Conway Stevens, «Mexico's Forgotten Frontier: A History of Sonora, 1821- 
1846» (tesis para doctorado, Universidad de California, Berkeley, 1964). En al- 
gunos terrenos lo complementaría el nuevo estudio más amplio de Stuart Voss: 
Sonora and Sinaloa in the Nineteenth Century, cuya publicación está prevista para 
1982. 

Antigua pero valiosísima porque está basada en fuentes de archivos, es la 
obra de Lansing Bartlett Bloom, «New Mexico Under Mexican Administration, 
1821-1846», Old Santa Fe, publicado seriadamente en ocho porciones entre ju- 
lio de 1913 y abril de 1915. Dos tesis para doctorado no publicadas, hechas en 
la Universidad de Nuevo México, abarcan lapsos que no están en la obra de 
Bloom: Daniel Tyler, «New Mexico in the 1820's: The First Administration of 
Manuel Armijo» (1970), y Ward Alan Minge, «Frontier Problems in New Me- 
xico Preceding the Mexican War, 1840-1846» (1965). 

James Woodrow Hansen, The Search for Authority in California (Oakland, 
1960), se centra en la historia política de los años 1821-1850, aunque también 
incursiona en otros terrenos; tras una engañosa fachada de edición y encuader- 
nación descuidadas, se esconde un sesudo análisis. Aunque su título deja entre- 
ver un estudio más estrecho, la obra de C. Alan Hutchinson, Frontier Settlement 
in Mexican California: The Híjar-Padrés Colony, and lts Origins, 1769-1835 (New 
Haven, 1969), es tan amplia, tan original, y está investigada con tal acuciosi- 
dad, que la consideré indispensable en relación con muchos capítulos de esta 
obra. Dos tesis para doctorado hechas en la Universidad de California, Ber- 
keley, versan sobre la California de esos años y son más amplias de lo que 
sugieren sus títulos: George Tays, «Revolutionary California: The Political His- 
tory of California from 1820 to 1848» (1932; revisada, 1934), y Jessie Davis 
Francis, «An Economic and Social History of Mexican California» (1935), obra 


484 La frontera norte de México, 1821-1846 


que debió tener dos tomos, de la que sólo ha aparecido el titulado «Mainly 
Economic». 


Relaciones diplomáticas México-Estados Unidos 


Gran número de los hechos examinados en este libro sólo podrán enten- 
derse situándolos dentro del contexto más amplio de las relaciones México-Es- 
tados Unidos. Quienes estén interesados en tener más antecedentes de los que 
he proporcionado aquí deberán consultar dos obras en inglés que se ocupan 
precisamente de estos años: William R. Manning, Early Diplomatic Relations 
Between the United States and Mexico (Baltimore, 1916), que atiende los decenios 
de 1820 y 1830, G. L. Rives, The United States and Mexico, 1821-1848, 2 vols. 
(Nueva York, 1913), que lleva su relato a lo largo de la guerra México-Estados 
Unidos. Un punto de vista mexicano equilibrado y bien documentado, que, 
cosa curiosa, se atiene fundamentalmente a archivos de Estados Unidos, es el 
de Carlos Bosch García, Historia de las relaciones entre México y los Estados Uni- 
dos, 1819-1848 (México, 1961), y la colección de documentos del mismo autor: 
Material para la historia diplomática de México: México y los Etados Unidos, 1820- 
1848 (México, 1956). 

Sobre las causas de la guerra entre México y Estados Unidos, el más re- 
ciente entre muchos ensayos sobre historiografía es el de Thomas Benjamin, 
«Recent Historiography of the Origins of the Mexican War», NMAHR, LIV (ju- 
lio de 1979), pp. 169-181. Es muy importante la contribución de Gene M. 
Brack para entender la reacción de México ante la agresión norteamericana y 
las actitudes de superioridad de Estados Unidos hacia los mexicanos: Mexico 
Views Manifest Destiny, 1821-1846: An Essay on the Origins of the Mexican War 
(Albuquerque, 1975). El análisis más completo, sensato y sutil de las razones 
de la intromisión norteamericana es el de David M. Pletcher, The Diplomacy of 
Annexation: Texas, Oregon, and the Mexican War (Columbia, Missouri, 1973). 
Los especialistas siguen debatiendo sobre las causas de la guerra. Véase, por 
ejemplo, Ward McAfee, «A Reconsideration of the Origins of the Mexican- 
American War», SCQ, LXII (privamera de 1980), pp. 49-65, y Norman A. 
Graebner, «The Mexican War: A Study in Causation», PHR, XLIX (agosto de 1980), 
pp. 405-426. Algunas aportaciones a este debate son más polémicas que doctas, 
y Obras tales como las de Stanford H. Montaigne, Blood Over Texas (New Ro- 
chelle, Nueva York, 1976), y Gilberto López y Rivas, La guerra del '47 y la 
resistencia popular a la ocupación (México, 1976), agregan poco a nuestra com- 
prensión. El historiador Gene Brack escribió sobre esta última obra: «la super 
ficialidad de su saber está a la misma altura de la simplicidad de su análisis». 
K. Jack Bauer, The Mexican War, 1846-1848 (Nueva York, 1974), es el mejor 
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trabajo aislado sobre acciones militares, pero también se ocupa del problema 
de las causas del conflicto. 


Crónicas, cartas y relatos hechos por viajeros extranjeros y por residentes 


Pese a sus prejuicios, los forasteros suelen aportar el mejor punto de vista 
sobre otras culturas debido a que comentan cuestiones que los documentos 
oficiales pasan por alto o que para los naturales son cosa de todos los días que 
no merecen mayor atención. En casi todos los capítulos de este estudio me he 
atenido a relatos hechos por forasteros. Quienes estén interesados en opiniones 
de extranjeros sobre México y su Lejano Norte durante estos años hallarán una 
guía excelente en bibliografías: C. Harvey Gardiner, «Foreign Traveler's Ac- 
counts of Mexico, 1810-1910», The Americas, VUI (enero de 1952), pp. 321- 
351; Drewey Wayne Gunn, Mexico in American and British Letters: A Biblio- 
graphy of Fiction and Travel Books Citing Original Editions (Metuchen, Nueva Jer- 
sey, 1974), y Garold Cole, American Travelers to Mexico, 1821-1972: A Descrip- 
tive Bibliography (Troy, Nueva York, 1978). Las bibliografías de Gunn y de Cole 
están anotadas ligeramente. 

El material escrito sobre viajes es tan extenso que no se puede ver en de- 
talle aquí, amén de que el que haya buenas bibliografías lo hace innecesario. 
El ejemplo clásico del género, pero que se refiere al centro de México es: Ho- 
ward T. Fisher y Marion Hall Fisher, eds., Life in Mexico. The Letters of Fanny 
Calderón de la Barca... (Garden City, 1966), la mejor edición de este relato (pu- 
blicado por vez primera en 1843) hecho por la esposa escocesa-norteamericana 
del embajador español, que vivió en la ciudad de México entre 1839 y 1842. 

En un delicado ensayo que tiene límites de tiempo más amplios se analiza 
la literatura sobre el Texas mexicano: Marilyn McAdams Sibley, Travelers in Te- 
xas, 1761-1860 (Austin, 1967), pp. 176-184. Aunque amplios, los escritos de 
muchos viajeros que recorrieron Texas tienen un interés limitado para quienes 
quieren conocer la frontera mexicana, porque sus autores no se internaron en 
Texas más allá de las colonias norteamericanas. Tal fue el caso de la aprecia- 
ción clásica de Texas por la prima de Stephen Austin, Mary Austin Holley, 
Texas: Observations, Historical, Geographbical and Descriptive... 1831 (Baltimore, 
1833), y del autor anónimo de A Visit to Texas [1831]: Being the Journal of a 
Traveler through Those Parts Most Interesting to American Setilers... (Nueva York, 
1834). Un facsímil de Texas de Mary Austin Holley, junto con cartas no publi- 
cadas anteriormente, aparece en Mattie Austin Hatcher, ed., Letters of an Early 
American Traveller: Mary Austin Holley, Her Life and Her Works, 1784-1846 (Da- 
llas, 1933). Entre los relatos escritos por norteamericanos que estuvieron en San 
Antonio durante la época mexicana destacan dos muy sinceros que no estaban 
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destinados a ser publicados de innmediato: «J. C. Clopper's Journal and Book 
of Memoranda for 1828», SWHO, XII (julio de 1909), pp. 44-80, y las narra- 
ciones de tres viajes a Texas entre 1830 y 1835 por Benjamin Lundy, abolicio- 
nista observante, publicadas en The Life, Travels and Opinions of Benjamin 
Lund)... (Filadelfia, 1847). Aunque visitaron Texas en seguida de la rebelión, 
cuando algunas condiciones habían empezado a cambiar, vale la pena mencio- 
nar a dos viajeros que nos legaron descripciones particularmente útiles de San 
Antonio; son: Texas in 1837: An Anonymous, Contemporary Narrative (Austin, 
1958), y Bollaert's Texas [1843], W. Eugene Hollon y Ruth Lapham Butler, eds. 
(Norman, 1956). Una adición considerable al material escrito es la de Jean 
Louis Berlandier, Journey to Mexico During the Years 1826-1834, C. H. Muller y 
Katherine K. Muller, eds., y Sheila M. Ohlendorf, Josette M. Bigelow y Mary 
M. Standider, trads., 2 vols. (Austin, 1980). Este científico suizo hizo dos viajes 
a Texas, en 1828-1829, y en 1834, y comentó sobre una amplísima gama de 
tópicos. Sobre todo el periodo mexicano en Texas, véase Eugene C. Barker, 
ed., The Austin Papers, 3 vols. (Washington y Austin, 1924-1928), que es una 
obra extraordinariamente rica que incluye documentos tanto norteamericanos 
como mexicanos. 

Sobre Nuevo México, la mejor guía a la literatura de viajes de aquellos 
días es: The Santa Fe Trail, de Rittenhouse, y The Commerce of the Prairies, de 
Josiah Gregg, Max L. Moorhead, ed. (1.* ed., 1844; Norman, 1954), que por su 
equilibrio y amplitud merece fama de obra clásica. Destellos valiosos de Nuevo 
México anteriores al periodo que Gregg conoció de primera mano se encuen- 
tran en The Road to Santa Fe: The Journal and Diaries of George Champlin Sibley 
[1825-1826], Kate L. Gregg, ed. (Albuquerque, 1952); el relato del parcial y 
alardeador trampero James Ohio Pattie, The Personal Narrative of James O. Pattie 
[1825-1830], introducción de William H. Goetzman (1.* ed., 1831; Filadelfia, 
1962), cuyo vagabundeo lo llevó por Arizona y California; y el novelado y 
fascinador relato de viaje, bastante breve, de Albert Pike, Prase Sketches and 
Poems Written in the Western Country (with Additional Stories), David J. Weber, 
ed. (1.* ed., 1834; Albuquerque, 1967), que en 1831 marchó al oeste por la ruta 
de Santa Fe y que regresó al año siguiente cruzando una región de Texas que 
ningún otro viajero había descrito. El Nuevo México de fines del decenio de 
1830 y principios del siguiente es el tema de dos relatos extraordinariamente 
ricos: artículos llenos de colorido escritos por un periodista, Matt Field on the 
Santa Fe Trail [1839], John E. Sunder, ed. (Norman, 1960), y George W. Ken- 
dall, periodista cuya visita a Nuevo México como miembro de la malhadada 
expedición Texas-Santa Fe, fue menos feliz: Narrative of the Texas Santa Fe Ex- 
pedition..., 2 vols. (Nueva York, 1844). 

La guerra entre Estados Unidos y México llevó a la región a una multitud 
de forasteros que dejaron registros de sus impresiones. Son tantos sus relatos 
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que es imposible enumerarlos. Entre ellos destacan los siguientes: el diario de 
una muchacha de dieciocho años, Down the Santa Fe Trail and Into Mexico: 
Diary of Susan Magoffin, 1846-1847, Stella M. Drumm, ed., prefacio de Howard 
R. Lamar (1.* ed., 1926; New Haven, 1962); el relato de Lewis Garrard, quien 
tenía sólo diecisite años, Wab-to-yab and the Taos Trail (1.* ed., 1850; Palo Alto, 
1968); los escritos de un experimentado viajero inglés, George F. Ruxton, 4d- 
ventures in Mexico and the Rocky Mountains (Londres, 1847), y Ross Calvin, ed., 
Lieutenant Emory Reports... (Albuquerque, 1951), que en 1846 llegó a California 
cruzando el sur de Arizona. 

Los relativamente pocos viajeros que cruzaron lo que hoy día es Arizona 
fueron casi todos tramperos, aunque también algunos buenos destellos de la 
región se hallan en las descripciones de soldados norteamericanos y buscadores 
de oro que cruzaron la región durante la guerra con México y después de ella. 
Kenneth Hufford, «Travelers on the Gila Trail, 1824-1850», /4H, VII (prima- 
vera de 1966), pp. 1-8; VIII (primavera de 1967), pp. 30-44, ofrece una enu- 
meración conveniente y anotada de ese material escrito. Hepah, California! The 
Journal of Cave Johnson Couts from Monterrey, Nuevo León, Mexico, to Los Ange- 
les, California During the Years 1848-1849, Henry F. Dobyns, ed. (Tucson, 1961), 
hace gala de un ojo especialmente agudo en cuanto a detalles de la vida diaria. 

La narración clásica de la vida diaria de California es la aventura parcial 
cautivadoramente escrita de un joven instruido de Nueva Inglaterra, Richard 
Henry Dana, 7w0 Years Before the Mast, publicada por primera vez en 1840 y 
reimpresa en una edición espléndida por John Haskell Kemble que la ha con- 
frontado con el manuscrito original y agregado diarios y cartas no publicados 
antes, 2 vols. (Los Ángeles, 1964). De igual mérito es la obra de Alfred Robin- 
son, también de Nueva Inglaterra, Life in California (1.* ed., 1846; Santa Bár- 
bara, 1970). A diferencia de Dana que vivió brevemente en la costa de Califor- 
nia, Robinson fue un residente de muchos años y comerciante próspero que al 
casarse entró en la prominente familia De la Guerra y que captó los matices 
de la vida entre los lugareños de California. Como parte de su correspondencia 
privada, referente sobre todo a cuestiones de familia y de negocios, véase The 
Letters of Alfred Robinson to the De la Guerra Family of Santa Barbara, 1834-1873, 
Maynard Geiger, trad. (Los Ángeles, 1972). Rescatado del olvido de una colec- 
ción privada y editado por Doyce B. Nunis, hijo, The California Diary of Faxon 
Dean Atherton, 1836-1839 (San Francisco, 1964), da incisivas percepciones de 
gente y acontecimientos, lo cual lo hace un digno compañero de las obras de 
Dana y Robinson, George P. Hammond ha dado a los estudiosos de esta épo- 
ca acceso fácil a un tesoro de correspondencia que versa sobre muchos temas, 
al editar The Larkin Papers: Personal, Business, and Official Correspondence of Tho- 
mas Oliver Larkin, Merchant and United States Consul in California, 10 vols. (Ber- 
keley, 1953). 
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Como era accesible por mar, California recibió también muchos visitantes 
europeos. Quizá la mejor descripción de un francés sea la de Auguste Duhaut- 
Cilly, «Duhaut-Cilly's Account of California in the Years 1827-1828», CHSO, 
VII (junio, septiembre y diciembre de 1929), pp. 130-166, 214-250 y 306-356. 
Un inglés, sir George Simpson, nos legó un magnífico relato de una breve vi- 
sita: Narrative of a Journey Round the World, During the Years 1841 and 1842, 
2 vols. (Londres, 1847). Una descripción de un español, comerciante y residen- 
te, José Bandini, A Description of California in 1828, Doris M. Wright, trad. 
(Berkeley, 1951), ofrece una perspectiva hispánica crítica. Algunas descripciones 
de visitantes rusos a California están quedando al alcance de lectores no rusos 
y al parecer otras más vienen en camino. Leonid A. Shur y James R. Gibson 
identifican parte de este material en «Russian Travel Notes and Journals as 
Sources for the History of California, 1800-1850», CHSO, LII (primavera de 
1973), pp. 37-63. Como ejemplos, véase Dimitry Zavalishin, «California in 
1824», James R. Gibson, trad., SCO, LV (invierno de 1973), pp. 369-412, y 
F. P. Wrángel, De Sitka a San Petersburgo al través de México [1835-1836], Luisa 
Pintos Mimó, trad. y ed. (México, 1975). 

Son legión el número de diarios, cartas y relatos de viajes publicados que 
describen California durante la Guerra de 1846 y la Fiebre del Oro, pero en su 
mayoría deben usarse con gran cuidado si se les quiere emplear para compren- 
der la época mexicana, puesto que describen una California que se debatía en 
el seno de un cambio muy rápido. Dos de las reseñas más ricas de estos años 
son: William Robert Garner, Letters from California, 1846-1847, Donald Munro 
Craig, ed. (Berkeley, 1970), y Three Years in California: William Perkin's Journal 
of Life at Sonora, 1849-1852, Dale L. Morgan y James R. Scobie, eds. (Berkeley, 
1964). 

Cecil Robinson, con su With the Ears of Strangers: The Mexican in American 
Literature (Tucson, 1963), sigue siendo el punto de partida de cualquier consi- 
deración de los prejuicios y estereotipos que los forasteros llevaron consigo a 
la frontera mexicana; la historiografía de esta cuestión apenas se está iniciando. 
Ejemplos de la forma en que los prejuicios anglonorteamericanos deformaron 
la realidad histórica se hallarán en artículos tales como: Daniel Tyler, «Gringo 
Views of Governor Manuel Armijo», NMHR, XLV (enero de 1970), pp. 23-46; 
Janet Lecompte, «Manuel Armijo's Family History», NMHR, XLVIM (julio de 
1973), pp. 251-258, y Beverly Trulio, «Anglo-American Attitudes Toward New 
Mexican Women», JW, XII (abril de 1973), pp. 229-239. Orígenes de estereo- 
tipos se examinan en mi ensayo «“Scarce More than Apes”: Historical Roots 
of Anglo-American Stereotypes of Mexicans», en Weber, ed., New Spain's Far 
Northern Frontier, pp. 293-307, y en dos artículos de Raymund A. Paredes, «The 
Mexican Image im America Travel Literatura, 1831-1869, NMHR, LI (enero 
de 1977), pp. 5-29, y «The Origins of Anti-Mexican Sentiment in the United 
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States», The New Scholar, V1 (1977), pp. 139-165. David J. Langum, «Californios 
and the Image of Indolence», WHO, IX (abril de 1978), pp. 181-196, y mi co- 
mentario «Here Rests Juan Espinosa...», así como la «Brief Reply», de Langum, 
WHO, X (enero de 1979), pp. 61-69, destacan interpretaciones en conflicto. 
Harry C. Clark, «Their Pride, Their Manners, and Their Voices: Sources of the 
Traditional Portrait of the Early Californians», CHSO, LI (primavera de 1974), 
pp. 71-82, es mucho más limitado de lo que hace pensar su título. Varias di- 
sertaciones de doctorado recientes sobre actitudes norteamericanas hacia mexi- 
canos indican que la historiografía seguirá en aumento. 


Cartas, relatos o reportes oficiales de viajeros o residentes mexicanos 


Las cartas, relatos e informes publicados por pobladores o funcionarios de 
la ciudad de México no son tan numerosos como los de los no mexicanos. 
Aquí describiremos algunos de los rubros más generales, y los documentos per- 
tinentes a cada tema se verán en su correspondiente lugar. 

Entre los documentos contemporáneos más valiosos publicados ya, salidos 
de la frontera norte durante el último decenio de España figuran: The Letters of 
Antonio Martínez, Last Spanish Governor of Texas, 1817-1822, Virginia H. Tay- 
lor, trad. y ed. (Austin, 1957), y The Letters of José Señán, O.F.M. Mission San 
Buenaventura, 1796-1823, Paul D. Nathan, trad., Lesley Byrd Simpson, ed. (San 
Francisco, 1962), sobre California. Dos relatos casi polémicos debidos a la plu- 
ma de representantes de las Cortes Españolas de 1812 se han vuelto clásicos: 
Nettie Lee Benson, trad. y ed., Report that Dr. Miguel Ramos de Arizpe... Presents 
to the August Congress on the Natural, Political, and Civil Condition of the Provinces 
of Coabuila, Nuevo León, Nuevo Santander, y Texas... (Austin, 1950), y Pedro 
Bautista Pino, Exposición sucinta y sencilla de la Provincia del Nuevo México: He- 
cha por su Diputado en Cortes... (Cádiz, 1812), facsímil en H. Bailey Carroll y ]. 
Villasana Haggard, trads. y eds., Three New Mexico Chronicles... (Albuquerque, 
1942). Aunque su conocimiento de la región no fue de primera mano, Tadeo 
Ortiz de Ayala dio al público lector una vista general en los albores de la in- 
dependencia de México en su Resumen de la estadística del Imperio Mexicano, 
1822, ed. por Tarsicio García Díaz (1.* ed., 1822; México, 1968). 

Sobre el periodo mexicano hay pocos relatos de exploración, pero cabe 
citar dos valiosas excepciones: Lowell John Bean y William Marvin Mason, 
trads. y eds., Diaries and Accounts of the Romero Expeditions in Arizona and Ca- 
lifornia, 1823-1826 (Los Ángeles, 1962), y LeRoy R. Hafen, ed., «Armijo's Jour- 
nal», Colorado Magazine, XXVU (abril de 1950), pp. 120-131. 

Los franciscanos, que son los escritores más prolíferos sobre la frontera en 
la época española, desempeñaron un papel muy modesto en la época mexica- 
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na, con excepción de California. Algunos de los escritos de los padres de Ca- 
lifornia de la época mexicana han sido traducidos al inglés: Francis Price, trad. 
y ed., «Letters of Narciso Durán...», CHSO, XXXVII (junio y septiembre de 
1958), pp. 97-128, 241-265; correspondencia orientada a los negocios que abar- 
ca hasta 1826, y Francis J. Weber, trad. y ed., The Writings of Francisco García 
Diego y Moreno (Los Ángeles, 1976), que es una valiosa colección de cartas del 
primer obispo de California, 1840-1846. Entre los estudios más comprensivos 
de los problemas político-económicos de California escritos por residentes me- 
xicanos, destancan: Francisco Castillo Negrete, Informe y propuestas que hace al 
Supremo Gobierno para la prosperidad y seguridad de la Alta California, su Comisio- 
nado... (México, 1944), y Manuel Castañares, Colección de documentos relativos al 
departamento de California (México, 1845), facsímil en Weber, ed., Northern Me- 
xico. 

He aquí algunas de las mejores descripciones de Nuevo México debidas a 
observadores mexicano: Manuel de Jesús Rada, Proposición hecha al Soberano 
Congreso General de la Nación por el diputado del territorio de Nuevo Mexico (Mé- 
xico, 1829), facsímil en Weber, ed., Northern Mexico, que es un breve informe 
hecho por un cura seglar que vivió brevemente en Nuevo México y que pone 
sobre aviso al Congreso respecto a los diversos problemas. Antonio Barreiro, 
Ojeada sobre Nuevo México (Puebla, 1832), con una versión en inglés en Carroll 
y Haggard, trads. y eds., Three New Mexico Chronicles. Barreiro, abogado de 
Chihuahua que vivía en Nuevo México, amplió la Exposición de Pino de 1812. 
Por su parte, el trabajo de Barreiro fue anotado y reimpreso por José Agustín 
de Escudero (otro abogado de Chihuahua, que había viajado por Nuevo Mé- 
xico), como Noticias históricas y estadísticas de la antigua provincia del Nuevo-Mé- 
xico... (México, 1849), traducido también por Carroll y Haggard. Noticias esta- 
dísticas del estado de Chihuahua (México, 1834), de Escudero, es de valor tanto 
para Nuevo México como para Chihuahua, y sus Noticias estadísticas de Sonora 
y Sinaloa (México, 1840), aclara sucesos ocurridos en lo que hoy es el sur de 
Arizona. 

Además del tratado de Escudero sobre Sonora, véase de Ignacio Zúñiga, 
Rápida ojeada al estado de Sonora (México, 1835), facsímil en Weber, ed., Nort- 
hern Mexico. Zúñiga se centra sobre todo en cuestiones militares, pero también 
se ocupa de otras cuestiones. Véase también Jósé Francisco Velasco, Noticias 
estadísticas del estado de Sonora (México, 1850). Velasco aclara acontecimientos 
muy anteriores a la guerra entre México y Estados Unidos, y tanto él como 
Zúñiga se refieren ocasionalmente a California. 

Respecto a Texas, son de gran valor los relatos de dos funcionarios mexi- 
canos que fueron a inspeccionar la amenazada provincia: José María Sánchez, 
«A Trip to Texas in 1828», Carlos E. Castañeda, trad., SWHO, XXIX (abril de 
1926), pp. 249-288, y Juan N. Almonte, Noticia estadística sobre Tejas (México, 
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1835), traducida por Carlos E. Castañeda como «Statistical Report of Texas, 
1835», SWHO, XXVIII (enero de 1925), pp. 177-222. En Weber, ed., Northern 
Mexico, hay un facsímil de la impresión de 1835. 


Memorias 


Cuidado muy especial se pondrá en el uso de las memorias porque es pro- 
bable que los recuerdos de los participantes hayan sido influidos no sólo por 
la experiencia directa sino también por la lectura. Un estudio de textos revelará 
probablemente que los recuerdos de forasteros y lugareños registrados en los 
años 1870 y 1880, están influidos por los relatos anteriores de Dana, Robinson 
y otros. La repetición de generalizaciones no por fuerza es prueba de su vali- 
dez. Aunque su valor para los hitoriadores suele disminuir en proporción di- 
recta al tiempo transcurrido entre los hechos que describen y la fecha en que 
el autor las dictó o escribió, es común que las memorias contengan datos que 
no hay en ninguna otra parte. 

La memoria anecdótica más notable del Texas mexicano debida a la plu- 
ma de un anglonorteamericano es la de Noah Smithwick, The Evolution of a 
State: or, Recollections, of Old Texas Days (Austin, 1900), que aunque fue escrita 
en el decenio de 1880 es razonablemente confiable. Entre las memorias anglo- 
norteamericanas del Nuevo México mexicano se cuentan: Thomas James, Three 
Years Among the Mexican and the Indians, dictada y publicada por vez primera 
casi un cuarto de siglo después de los hechos que describe (Waterloo, Illinois, 
1846), y James Josiah Webb, Adventures in the Santa Fe Trade, 1844-1847, Ralph 
P. Beiber, ed. (Glendale, 1931), escrita en 1888, cuando el autor tenía ya seten- 
ta años. 

William Heath Davis, de sólo nueve años en su primera visita a California 
en 1831, ofrece una imagen altamente novelada en su obra, muy detallista, ti- 
tulada Seventy-Five Years in California: Recollections and Remarks by one who visi- 
ted these shores in 1831, and... was a resident from 1838 until the end of a long life 
in 1909, Harold A. Small, ed. (1.* ed., 1889; San Francisco, 1967). De un al- 
cance más modesto que los recuerdos de Davis, pero de valor por diversas cau- 
sas, son las entrevistas que el historiador Hubert Howe Bancroft encargó hacer 
a algunos «pioneros» de California. Entre las que han sido publicadas poste- 
riormente debemos mencionar: Josiab Belden, 1841 California Overland Pioneer: 
His Memoir and Early Letters, Doyce B. Nunis, hijo, ed. (Georgetown, Califor- 
nia, 1962), y William Henry Ellison, ed., The Life and Adventures of George Ni- 
dever, 1802-1883 (Berkeley, 1937), que son reminiscencias de norteamericanos 
que llegaron por tierra a California; William Henry Thomas, Recollections of Old 
Times in California, or, California Life in 1843, George R. Stewart, ed. (Berkeley, 
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1974), que contiene recuerdos muy novelados de un marino norteamericano, 
que escribió en 1887, y The Life and Adventures in California of Don Agustín 
Janssens, 1834-1856, William H. Ellison y Francis Price, eds. (San Marino, 
1953), obra dictada en 1878 por un belga que había llegado a California vía 
México siendo un jovencito de diecisiete años. Janssens se estableció cerca de 
Santa Bárbara, y fue administrador de la Misión de San Juan Capistrano des- 
pués de su secularización. Erwin G. Gudde, ed., Sutter's Ozwn Story (Nueva 
York, 1936), contiene la memoria autobiográfica de John Sutter hecha por H. 
H. Bancroft. 

En comparación con los forasteros, pocos residentes dejaron memorias de 
la época mexicana. Ninguna de sustancia se ha publicado sobre Nueyo México 
o Arizona. Las pocas memorias publicadas por lugareños de Texas tienen poco 
interés en cuanto al periodo mexicano: Juan Nepomuceno Seguín, Personal Me- 
moirs of Jobn N. Seguín, From the Year 1834 to the Retreat of General Woll from 
the City of San Antonio. 1842 (San Antonio, 1858), empieza al final de la época 
mexicana, así como la obra de José María Rodríguez, Memoirs of Early Texas 
(San Antonio, 1913), cuyo autor tenía seis años cuando estalló la Rebelión de 
Texas. Las breves Momotrs (San Antonio, 1937), de Antonio Menchaca se re- 
montan al decenio de 1810, pero se saltan casi toda la época mexicana y con- 
cluyen con la lucha de independencia. 

Gracias en parte a Hubert Howe Bancroft, California cuenta con un nú- 
mero mayor de ricas reminiscencias escritas por hispanos. Algunos de estos re- 
latos han sido publicados. Entre los de más sustancia se cuentan: Guadalupe 
Vallejo, «Ranch and Mission Days in Alta California», The Century Magazine, 
XLI (diciembre de 1890), pp. 183-192; José Arnaz, «Memoirs of a Merchant», 
Nellie Van de Grift Sánchez, trad. y ed., Touring Topics, XX (septiembre-octu- 
bre de 1928), pp. 14-19, 47-48; José del Carmen Lugo, «Life of a Rancher», 
SCO, XXXII (septiembre de 1950), pp. 185-236; Memoirs of José Francisco Palo- 
mares, Thomas Workman Temple II, trad. (Los Ángeles, 1955); Angustias de la 
Guerra Ord, Occurrences in Hispanic California, Francis Price y William H, Elli- 
son, trads. y eds. (Washington, 1956); «Times Gone By in Alta California: Re- 
collections of Señora Doña Juana Machado Alipaz de Ridington [Wrighting- 
ton]», Ray S. Brandes, trad. y ed., SCO, XLI (septiembre de 1959), pp. 195- 
240; Don Pío Pico's Historical Narrative, Arthur P. Botello, trad., y Martin Cole 
y Henry Welcome, eds. (Glendale, 1973). Algunos californios novelaron e idea- 
lizaron la época mexicana en términos similares a los de los forasteros; muchos 
hicieron a un lado la vida diaria y se centraron en sucesos políticos, al parecer 
como respuesta al tipo de preguntas formuladas por los entrevistadores de 
George Bancroft. 
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Biografías 


Los historiadores han mostrado mayor interés en las vidas de los foraste- 
ros que estuvieron en la frontera mexicana, que en las de los propios mexica- 
nos. Una lista completa de biografías escritas por forasteros sería en sí un largo 
ensayo. Tan sólo en el caso de los tramperos, LeRoy R. Hafen ha editado una 
colección que contiene las biografías de 292 individuos, muchos de los cuales 
cazaron en Nuevo México y California: The Mountain Men and the Fur Trade 
of the Far West... 10 vols. (Glendale, 1965-1972). Abundan también las biogra- 
fias del tamaño de libros, de tramperos norteamericanos que frecuentaron la 
frontera mexicana: Dale L. Morgan, Jedediah Smith and the Opening of the West 
(Nueva York, 1953); William S. Wallace, Antoine Roobidoux, 1794-1860 (Los 
Ángeles, 1960); Alpheus H. Favour, Old Bill Williams, Mountain Man (Norman, 
1962); Iris Higbie Wilson [Engstrand], William Wolfskill, 1798-1866: Frontier 
Trapper to California Ranchero (Glendale, 1965); Forbes Parkhill, The Blazed Trail 
of Antoine Leroux (Los Ángeles, 1965); Sardis Templeton, The Lame Captain: 
The Life and Adventures of Pegleg Smith (Los Ángeles, 1965), y Kenneth Holmes, 
Ewing Young: Master Trapper (Portland, 1967). Kit Carson ha sido materia de 
varias biografías, que deben leerse después de hacer lo propio con la valoración 
de Harvey L. Carter, en «Dear Old Kit»: The Historical Christopher Carson (Nor- 
man, 1968), pp. 3-36. 

Muchos de los rancheros y comerciantes de California nacidos en el ex- 
tranjero han sido también el tema de biografías extensas: John Marsh, Pioneer, 
The Life Story a Trailblazer on Six Frontiers (Nueva York, 1930), trabajo lauda- 
torio y no muy profesional de un médico, George D. Lyman; Susanna B. Da- 
kin, A Scotch Paisano: Hugo Reid's Life in California, 1832-1852, Derived from 
His Correspondence (Berkeley, 1939); Reuben Underhill, From Cowhides to Golden 
Fleece (Stanford, 1939), que es una biografía de Thomas Oliver Larkin; James 
P. Zollinger, Sutter, The Man and His Empire (Nueva York, 1939), que sigue 
siendo la biografía estándar, a pesar de que Richard Dillon ha presentado al- 
gún material nuevo en su narración popular, Fool's Gold: The Decline and Fall 
of Captain John Sutter of California (Nueva York, 1967); Susanna B. Dakin, The 
Lives of William Hartnell (Stanford, 1949); Iris Higbie Wilson [Engstrand], Wil 
liam Wolfskill 1798-1866: Frontier Trapper to California Ranchero (Glendale, 1965), 
y Sheldon G. Jackson, A British Ranchero in Old California: The Life and Times 
of Henry Dalton and the Rancho Azusa (Glendale, 1977). 

Varios anglonorteamericanos que desempeñaron papeles clave en el Texas 
mexicano han sido materia de biografías, de entre las cuales, la más destacada 
es la obra de Eugene C. Barker, The Life of Stephen F. Austin, Founder of Texas, 
1793-1836 (1.* ed., 1926; 2.* ed., reimp., Austin, 1969). A pesar de la tendencia 
que tiene de exagerar la importancia de Austin, se trata de una síntesis magis- 
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tral y madura, bien cimentada en fuentes de archivos mexicanos y norteameri- 
canos. Sigue siendo el libro de más influjo sobre el Texas mexicano. El brazo 
derecho de Austin, que llegó a ser empresario por su propio esfuerzo, es el 
tema de la muy recomendable biografía de Margaret S. Henson, titulada Sa- 
muel May Williams: Early Texas Entrepreneur (College Station, 1976). En estu- 
dios de sus colonias se encuentran biografías de otros empresarios texanos. Hay 
también biografías de anglonorteamericanos que estuvieron en la Rebelión de 
Texas. La mayoría, por ejemplo, las de Sam Houston, Mirabeau Buonaparte 
Lamar y Samuel Maverick, nos dicen más sobre lo que siguió a la rebelión, en 
tanto que otras como la de Lois Garver, «Benjamin Rush Milam», SWHO, 
XXXVIII (octubre de 1934 y enero de 1935), pp. 7-121 y 177-202, y Archie P. 
McDonald, Travis (Austin, 1976), iluminan hechos que desembocaron en la 
rebelión. 

Contrasta el gran número de biografías de empresarios y aventureros nor- 
teamericanos con la escasez de material sobre los pobladores. Por cantidad, Ca- 
lifornia va a la cabeza. La mejor biografía docta de un californio es la de Geor- 
ge Tays, «Mariano Guadalupe Vallejo y Sonoma», que apareció en seis números 
sucesivos de CHSO, 1937-1938, y que debía ser reimpresa como libro de poco 
tamaño. Myrtle M. McKittrick, Vallejo: Son of California (Portland, Oregón, 
1944), es una biografía popular y bien pensada que no se sobrepone al trabajo 
de Tays sobre los años anteriores a 1846. Francisco Pacheco of Pacheco Pass 
(Stockton, 1977), de Albert Shumate, es un admirable esfuerzo por dar carne a 
la vida de una figura segundona que, aunque no nació en California, pasó casi 
toda su vida adulta en el norte de California. Joseph A. Thompson ha escrito 
una biografía no documentada pero profunda de su bisabuelo, el patriarca de 
una importante familia de Santa Bárbara: El Gran Capitán: José de la Guerra. A 
Historical Biographical Study (Los Ángeles, 1961). Igualmente, Terry E. Stephen- 
son es autor de una biografía no muy docta pero también profunda de Don 
Bernardo Yorba (Los Ángeles, 1941), que fue agricultor y ranchero en el actual 
condado de Orange. Don Agustín V. Zamorano: Statesman, Soldier, Crafisman, 
and California's First Printer (Los Ángeles, 1934), de George L. Harding, es una 
biografía de primer orden de un funcionario mexicano que vivió en California 
de 1825 a 1836, en tanto que C. Alan Hutchinson ha aprovechado muchas 
fuentes para esbozar la vida de José Figueroa antes de su llegada a California, 
de la cual sería gobernador: «General José Figueroa's Career in Mexico, 1792- 
1832», NMHR, XLVII (octubre de 1973), pp. 277-298. No hay biografía com- 
pleta de ningún gobernador de California; Raymond K. Morrison es autor de 
una breve biografía: «Luis Antonio Argiiello: First Mexican Governor of Cali- 
fornia», JW, II (abril y julio de 1963), pp. 193-204 y 347-361. En cambio, la 
clerecía de California fue más afortunada. Maynard Geiger es autor de un com- 
pendio modelo: Franciscan Missionaries in Hispanic California, 1769-1848: A 
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Biographical Dictionary (San Marino, 1969), y Francis J. Weber ha escrito una 
buenísima biografía de Francisco García Diego: California's Transition Bishop (Los 
Ángeles, 1972), versión muy aumentada de una biografía que Weber publicó 
en 1961 con un título diferente. 

La biografía más completa y docta de un nuevomexicano es la de Marc 
Simmons, The Little Lion of the Southwest: A Life of Manuel Antonio Chaves 
(Chicago, 1973), que en su mayor parte versa sobre el periodo norteamericano. 
F. Stanley [Stanley Francis Louis Crocchiola], Giant in Lilliput: The Story of Do- 
naciano Vigil (Pampa, Texas), es obra desorganizada y poco confiable. La vida 
de una notable mujer que pasó la mayor parte de su vida en Nuevo México, 
Gertrudis («Tules») Barceló, es el tema del trabajo de Janet Lecompte, «La Tu- 
les and the Americans», 4W, XX (otoño de 1978), pp. 215-230, que se sobre- 
pone a la de Angélico Chávez, «Doña Tules, Her Fame and Her Funeral», El 
Palacio, LVI (agosto de 1950), pp. 227-234. La guía de Angélico Chávez, Ar- 
chives of the Archdiocese of Santa Fe, 1678-1900 (Washington, 1957), da datos 
biográficos escuetos sobre la mayoría de los franciscanos de Nuevo México. 
Una biografía de un cura seglar, basada principalmente en reminiscencias de 
sus descendientes, es el trabajo de Fidelia M. Puckett, «Ramón Ortiz: Priest and 
Patriot», NMHR, XXV (octubre de 1950), pp. 265-295, el cual atiende sobre 
todo a la vida de Ortiz (1813-1890) después del periodo mexicano. El clérigo 
mayor del Nuevo México mexicano es el tema de la obra de Pedro Sánchez, 
Memorias del Padre Antonio José Martínez (Santa Fe, 1903). Este estudio, muy 
breve, escrito por un pariente, parece estar basado en conversaciones con Mar- 
tínez, y también en documentos. Hay dos traducciones al inglés; la mejor es la 
de Guadalupe Baca-Vaughn, Memories of Antonio José Martínez ([Santa Fe], 
1978). Las Memorias de Sánchez deben ser complementadas con la obra de 
E. K. Francis, «Padre Martínez: A New Mexican Myth», NMAR, XXXI (octu- 
bre de 1956), pp. 265-289. 

Dos residentes de Texas han sido el tema de sendas biografías: José Anto- 
nio Navarro: Co-Creator of Texas (Waco, 1969), por Joseph Martin Dawson, y 
The Empresario Don Martín de León (Waco, 1973), por Arthur B. J. Hammett. 
La primera está superficialmente investigada y pobremente documentada y la 
segunda es una simple yuxtaposición de notas de investigación. Walter Stuck 
ha hecho el comienzo de una vida de José Francisco Ruiz (San Antonio, 1944), 
un cuadernito de doce páginas. Varios funcionarios mexicanos que desempe- 
fñaron papeles clave en Texas han sido el tema de diversas biografías: Raymond 
Estep, Lorenzo de Zavala: Profeta del liberalismo mexicano (México, 1952); Oh- 
land Morton, Terán y Texas: A Chapter in Texas-Mexican Relations (Austin, 
1948); Wilbert H. Timmons, Tadeo Ortiz: Mexican Colonizer and Reformer (El 
Paso, 1974), y C. Alan Hutchinson, «General José Antonio Mexía and his Te- 
xas Interests», SWHO, LXXXIL (octubre de 1978), pp. 117-142. 
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Compendios de leyes 


Suele haber una gran divergencia entre la ley y la práctica, pese a lo cual 
las leyes siguen siendo de gran valor para los historiadores pues son indicado- 
res de los ideales de una sociedad y de las aspiraciones de los legisladores. Las 
constituciones de esta época se pueden ver con facilidad en Felipe Tena Ra- 
mírez, ed., Leyes fundamentales de México, 1808-1878 (1.* ed., 1958; 8.* ed., ciu- 
dad de México, 1978). Los cinco volúmenes del magnífico compendio de Ma- 
nuel Dublán y José María Lozano, eds., Legislación mexicana o colección completa 
de las disposiciones legislativas expedidas desde la independencia de la república, 34 
vols. (México, 1876-1904), que abarca los años en que fue de México el actual 
Sudoeste de Estados Unidos. Por desgracia, ni ésta ni ninguna otra compila- 
ción es en verdad «completa» pese a sus títulos. El examen detallado de los 
precedentes legales, exige indagación adicional en compedios anuales, tales 
como la colección en serie titulada Colección de las leyes y decretos expedidos por 
el Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos en los años de 1831 y 1832 
(México, 1833), y en Basilio José Arrillaga, Recopilación de leyes, decretos, bandos, 
reglamentos..., 20 vols. (México, 1838-1866). 

Sobre diversas materias hay colecciones de leyes más especializadas, tanto 
de México como de España. Francisco F. de la Maza, Código de colonización y 
terrenos baldíos de la República Mexicana (México, 1893), ha sido una obra par- 
ticularmente útil a los historiadores de la frontera mexicana. Los abogados se 
han encontrado con que necesitan traducciones de leyes mexicanas. Coleccio- 
nes como Matthew G. Reynolds, Spanish and Mexican Land Laws. New Spain 
and Mexico (St. Louis, 1895), y H. P. N. Gammel, The Laws of Texas, 10 vols. 
(Austin, 1898), son buenas ayudas, pero las traducciones deben usarse con pre- 
caución, 


SEGUNDA PARTE 
L. «¡Viva la Independencia!» 


Con excepción de Texas, la lucha de México por su independencia no 
abarcó las provincias del Lejano Norte, de lo cual ha resultado una gran esca- 
sez de material escrito sobre este particular. Sobre California, véase Herbert E. 
Bolton, «The Iturbide Revolution in the Californias», HAHR, U (mayo de 
1919), pp. 188-242, que es más bien un conjunto de documentos traducidos, y 
George Tays, «The Passing of Spanish California, September 29, 1822», CHSO, 
XV (junio de 1936), pp. 139-142. Sobre Nuevo México, véase David J. Weber, 
trad. y ed., «An Unforgettable Day: Facundo Melgares on Independence», 
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NMAR, XLVII (enero de 1973), pp. 27-44, que ofrece una interpretación nue- 
va. Félix D. Almaraz, hijo, «Governor Antonio Martínez and Mexican Inde- 
pendence in Texas: An Orderly Transition», Permian Historical Annual, XN 
(1975), pp. 45-54, que echa un vistazo a los acontecimientos «ordenados» de 
1821 en Texas. 

En un buen número de libros y artículos se examinan hechos desordena- 
dos en el decenio que precedió a la «transición ordenada» que describe Alma- 
raz: Frederick C. Chabot, Texas in 1811. The Las Casas and Sambrano Revolu- 
tions (San Antonio, 1941); J. Villasana Haggard, «The Counter-Revolution of 
Béxar, 1811», SWHO, XLII (octubre de 1939), pp. 222-235, y Félix D. Almaraz, 
hijo, Tragic Cavalier: Governor Manuel Salcedo of Texas, 1808-1813 (Austin, 
1971). Las actividades de los aventureros norteamericanos en la perturbada Te- 
xas son el foco de dos obras muy confiables: Julie Kathryn Garrett, Green Flag 
Over Texas: A Story of the Last Years of Spain in Texas (Nueva York, 1939), y 
Harris Gaylord Warren, The Sword Was Their Passport. A History of Filibustering 
in the Mexican Revolution (Baton Rouge, 1943). Richard W. Gronet, «The Uni- 
ted States and the Invasion of Texas, 1810-1814», The Americas, XXV (enero de 
1969), pp. 281-306, indica que hubo una mayor ayuda de Estados Unidos a 
Gutiérrez, de la que se había supuesto anteriormente. Fane Downs, «Governor 
Antonio Martínez and the Defense of Texas from Foreign Invasion, 1817- 
1822», Texas Military History, VU (primavera de 1968), pp. 27-43, presenta la 
otra cara de la moneda. 

Muchos son los libros y artículos que describen y analizan los hechos ha- 
bidos en México que rodean el movimiento de la Independencia. Sobre el mo- 
vimiento de 1810, un relato excelente es el de Hugh M. Hammill, hijo, 7he 
Hidalgo Revolt: Prelude to Mexican Independence (Gainesville, Florida, 1966). El 
de William Spence Robetson, Jturbide of Mexico (Durham, Carolina del Norte, 
1952), sigue siendo la biografía más aceptada del «libertador». La vista general 
mejor y más reciente en inglés es la obra de Timothy E. Anna, The Fall of the 
Royal Government in Mexico City (Lincoln, Nebraska, 1978). En español, el pun- 
to de partida debe ser Luis Villoro, El proceso ideológico de la revolución de inde- 
pendencia (México, 1967). La optimista recepción inicial de la independencia en 
México está bien descrita en el estudio cuidadoso y bien documentado —del 
cual es el tema principal— de Javier Ocampo, Las ideas de un día: El pueblo 
mexicano ante la consumación de su Independencia (México, 1969). 


IL. La nueva política 


La mejor historia política de la joven República Mexicana es la obra de 
Michael P. Costeloe, La primera república federal de México, 1824-1835. Un estu- 
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dio de los partidos políticos en el México independiente (México, 1975). Edmundo 
O'Gorman, «Precedentes y sentido de la Revolución de Ayutla», en Seis estudios 
históticos de tema mexicano (Xalapa, 1960), pp. 99-143, contiene un análisis pe- 
netrante en poco espacio. En inglés, el mejor análisis de la política de la época 
es Charles A. Hale, Mexican Liberalism in the Age of Mora, 1821-1853 (New Ha- 
ven, 1968). 

En seguida las mejores introducciones en un solo volumen a la estructura 
política del norte de México en los últimos años del gobierno por España: Luis 
Navarro Garcia, Las Provincias Internas en el siglo xix (Sevilla, 1965), y Marc 
Simmons, Spanish Government in New Mexico (Albuquerque, 1968). La cam- 
biante situación política de España se presenta con gran destreza en Richard 
Herr, The Erghteenth-Century Revolution in Spaín (Princeton, 1958), y en dos li- 
bros magníficos escritos en inglés se ofrecen análisis excelentes del trabajo de 
las Cortes españolas de 1812: Jaime E. Rodríguez O., The Emergence of Spanish 
America: Vicente Rocafuerte and Spanish Americanism 1808-1832 (Lincoln, 1975), 
y Mario Rodríguez, The Cádiz Experiment in Central America, 1808-1826 (Ber- 
keley, 1978). La influencia de México en las Cortes españolas y viceversa es el 
tema de la obra de Nettie Lee Benson, ed., Mexico and the Spanish Cortes, 1810- 
1822: Eight Essays (Austin, 1966). Sobre cuestiones políticas véanse en especial 
dos de tales ensayos: Charles Berry, «The Election of the Mexican Deputies to 
the Spanish Cortes, 1810-1822», pp. 10-42, y Roger Cunniff, «Mexican Muni- 
cipal Electoral Reform, 1810-1822», pp. 59-86. 

Sobre el influjo de las Cortes españolas de 1812 en la formación de la 
República Mexicana, véase el estudio precursor de Nettie Lee Benson, La di 
putación provincial y el federalismo mexicano (México, 1955); Nettie Lee Benson, 
«The Plan of Casa Mata», HAHR, XXV (febrero de 1945), pp. 45-56, es tam- 
bién valioso. 

Material escrito, de importancia, estudia hasta qué grado la Constitución 
mexicana de 1824 fue influida por la Constitución de los Estados Unidos y 
por la Constitución española de 1812. Véanse, por jemplo, James Q. Dealey, 
«The Spanish Sources of the Mexican Constitution of 1824», SWHO, Il (1900), 
pp. 161-199, y José Gamas Torruco, El federalismo mexicano (México, 1975), para 
quien España es de lo más importante. Marion John Atwood, «The Sources of 
the Mexican Acta Constitutiva», SWHO, XX (julio de 1919), pp. 19-27, esti- 
man que el acta es un «intento por inyectar el principio del gobierno federal, 
tomado en préstamo de los Estados Unidos, en un instrumento de gobierno 
de índole esencialmente española» (p. 27). Argumentos en favor de la influen- 
cia de Estados Unidos se hallarán en Watson Smith, «Influences from the Uni- 
ted States on the Mexican Constitution of 1824», 4W, IV (verano de 1962), 
pp. 113-126, y Anne Macías, Génesis del gobierno constitucional en México, 1808- 
1820 (México, 1973). J. Lloyd Mecham, «Origins of Federalism in Mexico», 
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HAHR, XVIII (mayo de 1938), pp. 164-182, afirma que México tuvo federalis- 
mo únicamente en teoría y que la Constitución de 1824 fue prematura. Estu- 
dio de José Barragán Barragán, Introducción al federalismo: La formación de los 
poderes, 1824 (México, 1978), es descriptivo y legalista. 

En cuanto a la historia política de las diversas provincias, deberán con- 
sultarse obras generales, que tienden a subrayar la historia política, tales como: 
Tays para California, Stevens para Sonora, Bloom para Nuevo México y Cas- 
tañeda para Texas. Muchas interrogaciones quedan por contestar respecto a la 
historia política de la frontera en la época mexicana. Necesitamos más estu- 
dios como el artículo conciso y bien investigado de Charles A. Bacarisse, «The 
Union of Coahuila and Texas», SWHO, LXI (enero de 1958), pp. 341-349. 

Bastantes obras se ocupan del gobierno y de la justicia locales en la época 
española, pero sobre la época mexicana de este periodo los estudios son muy 
escasos. Theodore Grivas. «Alcalde Rule; The Nature of Local Government in 
Spanish and Mexican California», CHSO, XL (marzo de 1961), pp. 11-32, pro- 
mete más de lo que da, y se centra sobre todo en la naturaleza del gobierno 
de los alcaldes desde las reformas judiciales de 1837 hasta comienzos del perio- 
do norteamericano. Malcolm Ebright, «Manuel Martínez Ditch Dispute: A 
Study in Mexican Period Customs and Justice», NMAR, LIV (enero de 1979), 
pp. 21-34, sugiere que probablemente los alcaldes fueron más instruidos de lo 
que es común suponer, y que «con frecuencia, la costumbre tomó el lugar —en 
Nuevo México— de un sistema legal formal», Lucy L. Killea ha escrito una his- 
toria política única de una comunidad situada en el Lejano Norte mexicano: 
«The Political History of a Mexican Pueblo: San Diego from 1825-1845», JSDH, 
XII (julio y octubre de 1966), pp. 3-35 y 17-42. 

Entre las fuentes primarias publicadas que versan casi exclusivamente so- 
bre cuestiones políticas mencionaremos: David J. Weber, ed., «El gobierno te- 
rritorial de Nuevo México. La exposición del Padre Martínez de 1831», Historia 
Mexicana, XXV (octubre-diciembre de 1975), pp. 302-315 (Martínez abogó por 
dar mayor responsabilidad a los funcionarios locales); Carlos Antonio Carrillo, 
Exposición... pidiendo se establezcan en aquel Territorio los tribunales competentes para 
su administración de justicia (México, 1831), publicado en John Galvin, ed., Ade- 
laide Smithers, trad., The Coming of Justice to California: Three Documents... (San 
Francisco, 1963), y Reglamento Provincial para el Gobierno interior de la Excma. 
Diputación territorial de la Alta California... (Monterey, 1834), reimpreso como 
A Facsimile Edition of California's First Book: Reglamento..., Ramón Ruiz y The- 
resa Vigil, trads., con introducciones de George L. Harding y George P. Ham- 
mond (San Francisco, 1954). 
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TIL. El colapso de las misiones 


Mucho es lo que se ha escrito sobre las misiones de la época española, 
Un buen análisis y una guía reciente a las principales fuentes es el trabajo de 
John Francis Bannon, «The Mission as a Frontier Institution: Sixty Years of 
Interest and Research», WHO, X (julio de 1979), pp. 3-22. Un relato detallado 
de los esfuerzos de los Borbones por debilitar la influencia secular de la Iglesia 
se halla en N. M. Farriss, Crown and Clergy in Colonial Mexico, 1759-1821 (Lon- 
dres, 1968); véase también el ensayo de James M. Breedlove, «Effects of the 
Cortes, 1810-1822, on Church Reform in Spain and Mexico», en Nettie Lee 
Benson, ed., Mexico and the Spanish Cortes, 1810-1822 (Austin, 1966), pp. 113- 
133. Francis Guest, «Mission Colonization and Political Control in Spanish 
California», JSDH, XXIV (invierno de 1978), pp. 96-116, explica razonadamen- 
te por qué se establecieron misiones en la Alta California a fines del periodo 
colonial, aun cuando en otras partes se estaban desechando. 

Cambios ideológicos ocurridos en el México independiente, que afectarían 
las misiones del norte, están muy bien explicados en Moisés González Nava- 
rro, «Instituciones indígenas en México independiente», en Métodos y resultados 
de la política indigenista en México (México, 1954), pp. 113-169. Dos libros se 
ocupan de la expulsión de los españoles de México en los años 1820, cuyo 
efecto se dejó sentir en las misiones del norte: Harold D. Sims, La expulsión de 
los españoles de México, 1821-1828 (México, 1974), y Romeo Flores Caballero, 
La contrarrevolución en la independencia: Los españoles en la vida política, social y 
económica de México, 1804-1838 (México, 1969), traducido al inglés por Jaime 
E. Rodríguez O., Counterrevolution... (Lincoln, Nebraska, 1974). 

Algunos estudios de misiones individuales se adentran en el periodo me- 
xicano. Modelo de esto son: John L. Kessel, Friars, Soldiers, and Reformers: His 
panic Arizona and the Sonora Mission Frontier, 1767-1856 (Tucson, 1976), y Kiva, 
Cross, and Crown: The Pecos Indians and New Mexico, 1540-1840 (Washington, 
D. C., 1979), ambas obras escritas con gran viveza pese a estar basadas en una 
meticulosa investigación en fuentes no publicadas. Mission Santa Barbara, 1782- 
1965 (Santa Bárbara, 1965), es una síntesis madura y equilibrada de Maynard 
Geiger, el especialista franciscano en historiografía de las misiones de Califor- 
nia. Contraparte del Texas de Geiger es la obra de Marion A. Habig, cuyas 
historias sobre misiones se extienden también en el periodo mexicano: The 
Alamo Chain of Missions: A History of San Antonio's Five Old Missions (Chicago, 
1968), y San Antonio's Mission San José: State and National Historic Site, 1720- 
1968 (San Antonio, 1968). Aquellos que consideren que la misión individual 
es parte de las muchas actividades de una escuela deberán indicarse con May- 
nard Geiger, «The Internal Organization and Activities of San Fernando Colle- 
ge, Mexico (1734-1858)», The Americas, V1 (julio de 1949), pp. 3-31. Sobre la 
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cuestión fascinante de los rasgos arquitectónicos cambiantes de la estructura de 
las misiones a lo largo del tiempo, véase John L. Kessell, The Missions of New 
Mexico Since 1776 (Albuquerque, 1980). 

Excepto en California, el material escrito sobre la secularización de las mi- 
siones en el periodo mexicano es escaso, lo cual refleja, tal vez, su ya menor 
importancia. John L. Kessell ha escrito una ajustada síntesis de la situación de 
Sonora: «Friars versus Bureaucrats: The Mission as a Threatened Institution on 
the Arizona-Sonora Frontier», WHO, V (abril de 1974), pp. 151-160. Sobre Te- 
xas, el trabajo de Paul H. Walters, «Secularization of the La Bahía Missions», 
SWAHO, LIV (enero de 1951), pp. 287-300, es un tratamiento consistente y su- 
cinto de las fuerzas que operaron entre 1822 y 1830; por su parte, Félix D. 
Almaraz, hijo, ha documentado meticulosamente la fiebre de tierras que siguió 
a la secularización de 1823 en San Antonio: «San Antonio's Missions in the 
Mexican Period-Material Decline and Secular Avarice», trabajo presentado a una 
reunión conjunta de la Texas Catholic Historical Society y de la Texas State 
Historical Association, San Antonio, 9 de marzo de 1979. No hay estudios 
comparables para Nuevo México durante estos años. 

Debido a la importancia que tuvo en la época mexicana, los historiadores 
de California han dedicado mucha atención a la secularización y creado una 
historiografía compleja y sutil. Zephyrin Engelhardt, franciscano con una incli- 
nación no disimulada hacia la Iglesia, estableció la cronología básica y detalla- 
da en los volúmenes Il y IV de The Missions and Missionaries of California, 
4 vols. (San Francisco, 1908-1915). Engelhardt sigue siendo indispensable de- 
bido en parte a las muchas citas que usa tomadas de fuentes no publicadas. En 
su parte medular la obra de Gerald J]. Geary, The Secularization of the California 
Missions (1810-1846) (Washington, D.C., 1934), sintetizó obras ya publicadas. 
Su punto de vista, estrecho y pro franciscano es anticuado, pero su esbozo de 
los acontecimientos sigue siendo útil. Manuel P. Servín adopta una opinión 
menos benevolente sobre las actividades de los franciscanos, en su trabajo «The 
Secularization of the California Missions: A Reappraisal», SCO, XLVII (junio 
de 1965), pp. 133-149, y arguye que retrasaron el crecimiento económico, fue- 
ron extremadamente celosos y contribuyeron a su propia desaparición. Dema- 
siado breve y falta de sistematización para ser totalmente convincente, la obra 
de Servín es, a pesar de todo, estimulante y su argumentación es fuerte. Hasta 
la fecha el mejor trabajo es el de C. Alan Hutchinson, «The Mexican Gobern- 
ment and the Mission Indians of Upper California», The Americas, XXI (abril 
de 1965), pp. 335-362, que sitúa la secularización en el amplio contexto de la 
política mexicana y del pensar del país, a la vez que explica el papel de los 
intereses locales. La obra de Hutchinson, Frontier Settlement in Mexican Califor- 
nia es esencial también para entender la diversidad de intereses que estuvieron 
presentes en la secularización de las misiones de California. La reacción de un 
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franciscano se explora en Michael C. Neri, «Narciso Durán and the Seculari- 
zation of the California Missions», The Americas, XXXUI (enero de 1977), 
pp. 411-429. Daniel Garr, «Planning, Politics and Plunder: The Missions and 
Indian Pueblos of Hispanic California», SCO, LIV (invierno de 1972), pp. 291- 
312, examina la incapacidad de la Iglesia y del Estado para convertir las misio- 
nes en pueblos prósperos, y concluye que la lejanía de las regiones fronterizas 
de la autoridad centralizada contribuyó a ese fracaso. 

Los hitoriadores de California han examinado también las respuestas in- 
dias a la misionización en la época mexicana aunque reconocen que la poca 
calidad y cantidad de fuentes constituye un obstáculo formidable. Sobre pobla- 
ción de las misiones, véase J. N. Bowman, «The Resident Neophytes (Existen- 
tes) of the California Missions, 1769-1834», SCO, XL (junio de 1958), pp. 138- 
148, y sobre el efecto desastroso de las misiones en la demografía india, véase 
Sherburne Friend Cook, The Conflict Between the California Indian and White Ci- 
vilization (Berkeley, 1976), volumen que contiene varias monografías, publica- 
das por vez primera en los años 1940. Debe leerse junto con Francis F. Guest, 
«An Examination of the Thesis of S. F. Cook on the Forced Conversion of 
Indians in the California Missions», SCO, LXI (primavera de 1979), pp. 1-77; 
es un historiador franciscano que sostiene que los padres no se valieron indis- 
criminadamente de la fuerza para lograr conversiones. El antropólogo Robert 
Heizer adopta un criterio más estricto en «Impact of Colonization on the Na- 
tive California Societies», JSDH, XXIV (invierno de 1978), pp. 121-139, al igual 
que el historiador Robert Archibald, «Indian Labor at the California Missions: 
Slavery or Salvation?», JSDH, XXIV (primavera de 1978), pp. 172-182, que li- 
mita su estudio a los años 1769-1821, y que concluye que los indios eran «sal- 
vados» involuntariamente. Escrita justo antes del periodo mexicano, As the Pa- 
dres Saw Them: California Indian Life and Customs As Reported by the Franciscan 
Missionaries, 1813-1815, Maynard Geiger, trad. y ed., con notas de Clement W. 
Meighan (Santa Bárbara, 1976), es una colección notable que dice mucho so- 
bre actitudes de los franciscanos y también sobre etnografía. 

Dos opiniones sobre una revuelta de los indios de California se hallarán 
en Maynard Geiger, trad. y ed., «Fray Antonio Ripoll's Description of the 
Chumash Revolt at Santa Barbara in 1824», SCO, LI (diciembre de 1970), 
pp. 345-364, y Thomas Blackburn, ed., «The Chumash Revolt of 1824: A Na- 
tive Account», Journal of California Anthropology, 1 (invierno de 1975), pp. 223- 
227. El trabajo imaginativo e incitante de George Harwood Phillips, «Indians 
and the Breakdown of the Spanish Mission System in California», Ethnobistory, 
XXI (otoño de 1974), pp. 291-302, acrecienta nuestra compensación porque se 
vale de modelos de las ciencias sociales. 

A excepción de en California, la mayor parte de los estudios sobre res- 
puestas indias, a la experiencia de las misiones se centra en la época española, 
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cuando las misiones eran más vigorosas; sin embargo, algunas de sus generali- 
zaciones son aplicables al periodo mexicano. Véase, por ejemplo, Billie Per- 
sons, «Secular Life in the San Antonio Missions», SWHO, LXII (julio de 1958), 
pp. 45-62; la monumental Cycles of Conquest: The Impact of Spain, Mexico, and 
the United States on the Indians of the Southwest, 1533-1960 (Tucson, 1962), de 
Edward Spicer, y Henry F. Dobyns, «Indian Extinction in the Middle Santa 
Cruz Valley, Arizona», NMHR, XXXVI (abril de 1963), pp. 163-181, que des- 
cribe un desastre demográfico. 


IV. La lglesta en peligro 


No hay ningún estudio secundario que se ocupe específicamente de la 
Iglesia seglar en la frontera en la era mexicana. Partiendo de fuentes primarias 
y de estudios secundarios generales, o de estudios sobre temas relacionados con 
la Iglesia, se podrán entresacar generalizaciones. 

Para tener una vista general de la Iglesia en México en estos años, véase J. 
Lloyd Mecham, Church and State in Latin America: A History of Politico-Eccle- 
siastical Relations (ed. rev.; Chapel Hill, 1966), que sitúa el problema en un 
contexto amplio, y Wilfred H. Callcott, Church and State in Mexico, 1822-1857 
(Durham, Carolina del Norte, 1926). Ambas obras, como indica su título, se 
ocupan de las relaciones Iglesia-Estado. Para una vista más estrecha del funcio- 
namiento interno de la Iglesia, véase la obra enciclopédica del historiador je- 
suita Mariano Cuevas, Historia de la Iglesia en México, 5 vols. (5.* ed.; México, 
1947), y el estudio más objetivo y detallado de Anne Staples, La ¿elesia en la 
primera república federal mexicana, 1824-1835 (México, 1976). 

La investigación en archivos realizada por Michael P. Costeloe ha empe- 
zado a desenredar el espinoso problema de las finanzas de la Iglesia durante 
estos años y las intromisiones del Estado: Church Wealth in Mexico: A Study of 
the «Juzgado de Capellanías» in the Archbishopric of Mexico, 1800-1856 (Cambrid- 
ge, Inglaterra, 1967); «The Administration, Collection, and Distribution of Tit- 
hes in the Archbishopric of Mexico, 1800-1860», The Americas, XX' (julio de 
1966), pp. 3-27, y Church and State in Independent Mexico (Londres, 1978). 

He aquí varias obras que tratan concretamente algunos de los problemas 
que enfrentó la Iglesia seglar en las provincias de la frontera: la biografía de 
Weber, Francisco García Diego, California's Transition Bishop, y su artículo: «The 
United States Versus Mexico: The Final Settlement of the Pious Fund of the 
Californias», SCO, LI (junio de 1969), pp. 97-152. Sobre Sonora, véase el en- 
sayo no documentado pero autorizado de Kieran McCarty, «Our Desert Under 
Spain and Mexico: The Diocesan Story, 1691-1860», en Shepherds in the Desert: 
A Sequel to Salpointe (Tucson, 1978), pp. 26-37. Marta Weigle se ocupa de una 
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consecuencia de la falta de vigor de la Iglesia en Nuevo México: Brothers of 
Ligth, Brothers of Blood: The Penitentes of the Southwest (Albuquerque, 1976), que 
es el mejor de muchos trabajos sobre este polémico tema. Quienes quieran una 
presentación más somera apreciarán su cuadernito: The Penitentes of the South- 
west (Santa Fe, 1970), y quienes quieran saber más, valorarán su amplia Peniten- 
te Bibliography (Albuquerque, 1976). Sobre Texas, es indispensable Our Catholic 
Heritage, de Castañeda, cuyo volumen VI contiene un capítulo sobre «The 
Agony of the Missions and of the Church... 1821-1836». Aunque fuera de épo- 
ca en algunos aspectos, un breve estudio de la hermana Mary Angela Fitzmo- 
tris, Four Decades of Catholicism in Texas, 1820-1860 (Washington, D.C., 1926), 
es una obra bien documentada y sigue siendo una guía valiosa a diversas fuen- 
tes. Un ministro presbiteriano, William S. Red, The Texas Colonists and Religion, 
1821-1836 (Austin, 1924), exageró la importancia de la religión para los colo- 
nos y dice que su papel fue una de las causas de la revolución de Texas; no 
obstante su obra sigue siendo la norma y está preñada de citas de documentos 
contemporáneos. Estos estudios alumbran aspectos segundones pero interesan- 
tes de la injerencia de la Iglesia seglar en Texas: Mary Whatley Clarke, «Father 
Michael Muldoon», Texana, IX (otoño de 1971), pp. 179-229, y Hans W. Baa- 
de, «The Form of Marriage in Spanish North America», Cornell Law Review, 
LXI (noviembre de 1975), pp. 1-89. 


V. Indios bárbaros, norteamericanos, y el fracaso del guante de terciopelo 


Son muchas las descripciones de la destrucción causada por «los indios 
bárbaros» en el Lejano Norte durante la época mexicana, pero son tales las 
complejidades de los diferentes papeles de las diversas bandas de indios y de 
las cambiantes alianzas en distintos niveles, que para tener una imagen clara de 
la realidad será preciso que contemos con estudios más detallados para poder 
generalizar con certeza. Sobre el final del decenio de 1830 y los comienzos del 
siguiente hay una serie de artículos de Ralph A. Smith que describen los efec- 
tos de las correrías de comanches y apaches basándose mucho en fuentes me- 
xicanas. El mejor de los artículos de Smith es «Indians in American-Mexican 
Relations Before the War of 1846», HAHR, XLIII (febrero de 1963), pp. 34-64. 
Smith mostró muchísimo interés en un sistema de generosidad empleado por 
algunos estados mexicanos que al parecer se usó con frecuencia en Texas, Nue- 
vo México o California durante el período mexicano: «The Scalp Hunter in 
the Borderlands, 1835-1850», 4W, VI (primavera de 1964), pp. 5-22, y «Apache 
“Ranching” Below the Gila, 1841-1845», Arizoniana, UI (invierno de 1972), 
pp. 1-17. Carlos J. Sierra, Los indios de la frontera (México, 1980), se vale tam- 
bién de fuentes mexicanas y estudia, como Smith, diversas provincias fronterizas. 
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No puede utilizar el libro de Sierra, que apareció cuando mi manuscrito estaba 
en prensa, pero nuestras interpretaciones son muy similares. 

Entre los criterios que han explorado los estragos de las correrías de los 
indios en Coahuila y Texas destacan David M. Vigness, «Indian raids on the 
Lower Rio Grande, 1836-1837», SWHO, LIX (julio de 1955), pp. 14-23, e Isidro 
Vizcaya Canales, La invasión de los indios bárbaros al noreste de México en los años 
de 1840 y 1841 (Monterey, 1968), que tiene una estupenda colección de docu- 
mentos. 

Sobre Nuevo México, véase Frank McNitt, Navajo Wars: Military Cam- 
paigns, Slave Raids, and Reprisals (Albuquerque, 1972); Ward Alan Minge, «Me- 
xican Independence Day and a Ute Tragedy in Santa Fe, 1844», en Albert Sch- 
roeder, ed., The Changing Ways of Southwestern Indians: A Historical Perspective 
(Glorieta, Nuevo México, 1973), pp. 107-122, sacado casi por completo de ar- 
chivos, y Charles L. Kenner, 4 History of New Mexican-Plains Indian Relations 
(Norman, 1969), cuya obra, basada mayormente en fuentes publicadas, toca 
muy superficialmente el período mexicano pero sugiere la complejidad de los 
hechos. 

Sobre Sonora, Robert C. Stevens, «The Apache Menace in Sonora, 1831- 
1848», AW, VI (otoño de 1964), pp. 211-222, muestra que las medidas mexi- 
canas fallaron y que los apaches ganaron terreno durante estos años. 

Cook aclara la situación en California en The Conflict Between the California 
Indian and White Civilization; véase también de George Harwood Phillips, Chiefs 
and Challengers: Indian Resistance and Cooperation in Southern California (Berke- 
ley, 1975), y Eleanor Lawrence, «Horse Thieves on the Spanish Trail», Touring 
Topics, XXI (enero de 1931), pp. 22-25, 55, trabajo autoritativo pero no do- 
cumentado. 

La mayoría de los estudios sobre tribus individuales pasa rápidamente el 
período mexicano, en gran parte debido a que aún no se hace la investigación 
básica sobre la cual se puedan enunciar generalizaciones. Véase, por ejemplo, 
Donald E. Worcester, The Apaches: Eagles of the Southwest (Norman, 1979), y 
Rupert N. Richardson, 7he Comanche Barrier to South Plains Settlement (Glenda- 
le, California, 1933). 

Muchos de los relatos ya publicados y escritos por contemporáneos, des- 
critos anteriormente en este ensayo, hablan de las difíciles relaciones entre po- 
bladores e indios bárbaros, pero también hay trabajos que se ocupan particu- 
larmente de este tema. Por ejemplo: Ignacio Zúñiga, Rápida ojeada al estado de 
Sonora (México, 1835), y Antonio José Martínez, Esposición Proponiendo la civi- 
lisación de las naciones bárbaras que son al contorno del Departamento de Nuevo Mé- 
xico (Taos, 1843). Facsímiles de ambos se encuentran en Weber, ed., Northern 
Mexico. Sobre las relaciones de navajos con mexicanos, véase la recapitulación 
de documentos en Myra Ellen Jenkins y Ward Alan Minge, Navajo Activities 
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Affecting the Acoma-Laguna Area, 1746-1910 (Nueva York, 1974), pp. 73-105. 
Sobre Texas, véase Jean Louis Berlandier, The Indians of Texas in 1830, John C. 
Ewers, ed. (Washington, 1969), y José Francisco Ruiz, Report on the Indian Tri- 
bes of Texas in 1828, John C. Ewers, ed., Georgette Dorn, trad. (New Haven, 
1972). 

Muchas de las obras citadas anteriormente mencionan el papel que tuvie- 
ron los mercaderes anglonorteamericanos armando e incitando a los indios, 
pero ningún libro o artículo está totalmente dedicado a esta cuestión. Igual- 
mente, muchos de estos trabajos estudian la política hacia los indios en la épo- 
ca mexicana, pero se han hecho pocos esfuerzos por examinarla de un modo 
sistemático. Hay, sin embargo, estas dos excepciones: Charles R. McClure, 
«Neither Effective Nor Financed: The Difficulties of Indian Defense in New 
Mexico, 1837-1846», Military History of Texas and the Southwest, X (1972), 
pp. 73-92, y Daniel Tyler, «Mexican Indian Policy in New Mexico», NMAR, 
LV (abril de 1980), pp. 101-120. Ambos destacan la falla de la política de Mé- 
xico para enfrentar problemas crecientes y al parecer insuperables. 

Los puntos de vista oficiales y en conflicto sobre los indios nómadas hos- 
tiles que los yeían como ciudadanos y enemigos a la vez están muy bien des- 
critos en Moisés González Navarro, «Instituciones indígenas en México inde- 
pendiente», en Métodos y resultados de la política indigenista en México (México, 
1954), pp. 113-169. Paul H. Ezell, «Indians Under the Law: Mexico, 1821- 
1847», América Indígena, XV (julio de 1955), pp. 199-214, es una obra mucho 
más estrecha de lo que indica. Ezell examinó la legislación india en el Estado 
de Occidente en el decenio de 1820 y halló un gran interés en la situación de 
los indios, pero no examina el cumplimiento de estas leyes. Jack D. Forbes, 
«Nationalism, Tribalism, and Self-Determination: Yuman-Mexican Relations, 
1821-1848», Indian Historian, VI (primavera de 1973), pp. 18-22, explica en for- 
ma breve pero convincente por qué México no pudo llevar a la práctica sus 
políticas igualitarias y republicanas hacia los indios y cómo fue que los yuma- 
nes, quedando fuera de la nación mexicana, «fueron más libres en 1848 que 
en 1821». 


VI. Desmoronamiento de presidios, ciudadanos-soldados 
y el fracaso del puño de hierro 


Esencial para entender la cuestión militar, ejército regular y milicia, en la 
parte central de México en vísperas de su independencia, es la obra de Chris- 
ton I. Archer, The Army in Bourbon Mexico, 1760-1810 (Albuquerque, 1977), el 
cual opina que el ejército de fines del período colonial no era tan poderoso, 
respetado, autónomo o pretoriano como han supuesto otros autores. Un buen 
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enunciado del anterior punto de vista se encuentra en Lyle N. McAlister, The 
«Fuero Militar» in New Spain, 1764-1800 (Gainesville, 1957). Respecto a la fron- 
tera norte en el periodo colonial, la mejor fuente individual sobre lo militar y 
la política militar hacia los indios es Max L. Moorhead, The Presidio: Bastion of 
the Spanish Borderlands (Norman, 1975), con una excelente bibliografia que 
comprende muchas obras sobre el periodo español. El estudio de Moorhead 
excluye a California y debe complementarse con Leon G. Campbell, «The Spa- 
nish Presidio in Alta California during the Mission Period, 1769-1784», JW, XVI 
(octubre de 1977), pp. 63-77, que llega a la conclusión de que la principal fun- 
ción de los presidios costeros era la defensa contra los extranjeros, más que 
contra los indios. 

No hay ningún buen estudio publicado sobre la situación militar mexica- 
na en los primeros decenios posteriores a la independencia. Edwin Lieuwen 
examina superficialmente el asunto, pero hace generalizaciones bien fundadas 
en su trabajo «Curbing Militarism in Mexico», NMAHR, XXXII (octubre de 
1958), pp. 257-276, y J. Hexter, por su parte, ha editado El soldado mexicano, 
1837-1847. Organización, vestuario, equipo, y reglamentos militares, recopilación de 
fuentes originales (México, 1958), estudio breve, que se ocupa sobre todo del 
vestuario y del equipo, pero que muestra un elevado nivel de continuidad res- 
pecto al periodo español. 

También me he atenido a dos estudios no publicados: Russell G. Pynes, 
hijo, «The Mexican National Army: A Federalist Concept, 1824-1829» (informe 
para grado de maestro, Universidad de Texas, Austin, 1970), y Frank N. Sam- 
ponaro, «The Political Role of the Army in Mexico, 1821-1848» (tesis para doc- 
torado, Universidad del Estado de Nueva York, Stony Brook, 1974). María del 
Carmen Velázquez, Tres estudios sobre las Provincias Internas de Nueva España 
(México, 1979), examina esfuerzos hechos entre 1729 y 1848 tendentes a reor- 
ganizar los presidios, si bien trata muy a la ligera el periodo entre 1821 y 1846. 

Pocas fuentes publicadas se ocupan exclusivamente de la condición de las 
fuerzas militares en el Lejano Norte de México, por cuyo motivo debe lograrse 
una síntesis juntando fragmentos de información obtenidos de fuentes prima- 
rias muy variadas. En su mayoría ya han sido mencionadas en este ensayo; 
entre las fuentes que se centran principalmente en problemas militares, desta- 
can: Carmen Perry, trad. y ed., The Impossible Dream by the Rio Grande: A Do- 
cumented Chronicle of the Establishment and Annibilation of San José de Palafox (San 
Antonio, 1971), que da una imagen valiosa de la precaria existencia de un pre- 
sidio, y Malcolm D. McLean, «Tenochtitlán, Dream Capital of Texas», SWHO, 
LXX (julio de 1966), pp. 23-43, que describe una guarnición efímera, fundada 
en 1830 para detener el avance anglonorteamericano a Texas, y que fue aban- 
donada en 1832. Una cierta idea de cómo debía organizarse teóricamente la 
milicia se puede sacar de John H. Jenkins, ed., «Regulations for the National 
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Militia of the State of Coahuila y Texas, 1828», Texas Military History, VU 
(otoño de 1969); Reglamento para la milicia cívica del estado de Coahuila y Texas 
(Monclova, 1834), trad. por Richard G. Santos, en Texas Military History, VI 
(invierno de 1967), pp. 286-300, y Reglamento para la milicia cívica local del Es- 
tado de Occidente (Álamos, 1828). Henry W. Barton, «The Anglo-American Co- 
lonists Under Mexican Militia Laws», SWHO, LXV (julio de 1961), pp. 61-71, 
es tan sólo un inicio para entender cómo funcionaba la milicia en la práctica: 
ningún trabajo publicado comparable describe las fuerzas de milicias formadas 
por pobladores. 

Pocos son los trabajos que describen las campañas militares durante el pe- 
ríodo mexicano. He aquí algunos: Sherburne, F. Cook, «Expeditions to the In- 
terior of California's Central Valley, 1820-1840», Anthropological Records, XX 
(febrero de 1962), pp. 151-213; David M. Brugge, «Vizcarra's Navajo Cam- 
paign of 1823», A4W, VI (otoño de 1964), pp. 223-244, y John P. Wilson, Mi- 
litary Campaigns in the Navajo Country: Northwestern New Mexico, 1800-1846 
(Santa Fe, 1967). 

La política militar, el personal y la organización, inclusive la relación de 
los voluntarios con el ejército regular, siguen siendo aspectos muy poco estu- 
diados de la vida en la frontera mexicana. 


VIL. El nuevo colonialismo: los norteamericanos y la economía de frontera 


No ha sido examinada a fondo la vida económica de las provincias de la 
frontera al término del período colonial, si bien, han sido estudiados algunos 
de sus aspectos. Sobre el lugar, de la economía de la frontera dentro del siste- 
ma mercantil español, véase Stanley J. y Barbara H. Stein, The Colonial Heritage 
of Latin America: Essays on Economic Independence in Perspective (Nueva York, 
1970). Colin M. MacLachlan y Jaime E. Rodríguez O., The Forging of the Cos- 
mic Race; a Reinterpretation of Colonial Mexico (Berkeley, 1980), sostienen que «la 
Nueva España no fue ni feudal ni precapitalista», sino que «funcionó como 
una sociedad capitalista que iba surgiendo dentro del sistema económico mun- 
dial» (p. 1). Cierta comprensión de algunas áreas problema en la economía de 
la Nueva España justo antes de la independencia, se hallará en John H. Hann, 
«The Role of the Mexican Deputies in the Proposal and Enactment of Measu- 
res of Economic Reform Applicable to Mexico», en Benson, ed., Mexico and 
the Spanish Cortes, pp. 153-177. Dos artículos de Robert Archibald, «Price Re- 
gulation in Hispanic California», The Americas, XXI (abril de 1977), pp. 613- 
629, y «The Economy of the Alta California Missions, 1803-1821», SCO, LVII 
(verano de 1976), pp. 227-240, son especialmente útiles en relación con los úl- 
timos años de la época española. Max L. Moorhead, New Mexico's Royal Road: 


Ensayo bibliográfico 509 


Trade and Travel on the Chibuahua Trail (Norman, 1954), contiene el mejor aná- 
lisis publicado sobre los problemas económicos de Nuevo México en vísperas 
de la independencia. Ramón Arturo Gutiérrez, «Marriage, Sex and the Family: 
Social Change in Colonial New Mexico, 1690-1846» (tesis para doctorado, 
Universidad de Wisconsin-Madison, 1980), sostiene que el capitalismo se im- 
plantó en Nuevo México mucho antes del período mexicano. En el decenio 
de 1770, la economía provincial empezó a dejar de ser subsistencia y a volverse 
agricultura comercial; en el período mexicano se aceleraron las tendencias exis- 
tentes. Agradezco al profesor Gutiérrez haber puesto a mi disposición este tra- 
bajo, y lamento que mi manuscrito haya estado ya en prensa, por cuya razón 
no pude incorporar sus conclusiones. Faulk, The Last Years of Spanish Texas, 
contiene análisis sucintos de la vida económica de Texas. 

Para entender la economía mexicana en general, entre 1821 y 1846, las 
mejores obras en inglés son: Charles C. Cumberland, Mexico, The Struggle for 
Modernity (Nueva York, 1968), que subraya la historia económica más que otros 
estudios generales de la historia de México, y el muy buen análisis de John H. 
Coatsworth, «Obstacles to Economic Growth in Nineteenth Century Mexico», 
American Historical Review, LXXXMM (febrero de 1978), pp. 80-100. El punto de 
partida en español deberá ser Ciro Cardoso, ed., México en el siglo xix (1821- 
1910): Historia económica y de la estructura social (México, 1980), que es una an- 
tología de ensayos originales de un grupo de especialistas sobre temas tales 
como economía política, estructuras agrarias, minería, industria y banca (esta 
obra apareció después de haber terminado yo este manuscrito). Diego G. Ló- 
pez Rosado, Historia y pensamiento económico de México, 4 vols. (México, 1968- 
1974), es la mejor introducción general al tema. Agustín Cué Cánovas, Historia 
social y económica de México (1521-1854) (3.* ed., México, 1967), es un relato 
tradicional más breve pero de más consistencia. Los estudios de la economía 
mexicana hechos por historiadores mexicanos generalmente pasan por alto a la 
frontera, tal vez por considerarla periférica y poco importante. Por vía de com- 
paración véase W. Elliott Browniee, Dynamic of Ascent: A History of the Ameri- 
can Economy (Nueva York, 1974), que es una lúcida introducción a la econo- 
mía de Estados Unidos. 

Jessie Davies Francis, «An Economic and Social History of Mexican Cali- 
fornia, 1822-1846» (tesis para doctorado, Universidad de California, Berkeley, 
1935), es una riquísima vista general de todos los aspectos de la vida econó- 
mica, y da información reciente y buenos criterios sobre muchos tópicos. No 
hay historia económica comparable para otras provincias. 

Un buen número de estudios se ocupan del comercio de Santa Fe y del 
comercio de pieles muy relacionado con el primero y tema de un buen nú- 
mero de estudios. Albert Bork, Nuevos aspectos del comercio entre Nuevo México 
y Missouri, 1822-1846 (México, 1944), es el primer esfuerzo serio para iluminar 
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el lado mexicano del comercio de Santa Fe. Moorhead, New Mexico's Royal 
Road, construye sobre la obra de Bork y agrega nuevo material. Aún no se es- 
cribe la historia completa de la participación mexicana en el comercio de Santa 
Fe. Un estudio de una historiadora mexicana, que pareció prometer realizar 
esto, resultó basarse mucho en fuentes impresas y no aprovecha a fondo los 
archivos mexicanos: Ángela Moyano Pahissa, El comercio de Santa Fe y la guerra 
del 47 (México, 1976). 

Sobre el comercio de pieles, véase Robert Glass Cleland, This Reckless Breed 
of Men: The Trappers and Fur Traders of the Soutlrwest (Nueva York, 1950; reimp., 
Albuquerque, 1979), síntesis precursora escrita en un estilo fluido; David La- 
vender, Bent's Fort (Nueva York, 1954; reimp., Albuquerque, 1976); David J. 
Weber, The Taos Trappers: The Fur Trade in the Far Southwest, 1540-1846 (Nor- 
man, 1971), y Gloria Griffen Cline, Exploring the Great Basin (Norman, 1963). 
La ampliación del comercio de Santa Fe y del de pieles a California está bien 
asumida en LeRoy R. y Ann W. Hafen, Old Spanish Trail, Santa Fe to Los An- 
geles (Glendale, California, 1954). 

Sobre el comercio de nutrias debe bastarnos con el clásico de Adele Og- 
den, The California Sea Otter Trade, 1748-1848 (Berkeley, 1941). Ogden escribió 
también los relatos que son norma sobre el comercio de cueros y sebo: «Hides 
and Tallow: McCulloch, Hartnell and Company, 1822-1828», CHSO, VI (sep- 
tiembre de 1927), pp. 254-265, y «Boston Hide Droghers Along California 
Shores», CHSO, VIII (diciembre de 1929), pp. 289-305. 

El material escrito secundario sobre otras actividades económicas suele ser 
irregular, en especial cuando se trata de actividades económicas en que predo- 
minen los mexicanos. Sobre estos años no hay ningún buen trabajo publicado 
sobre ranchos ganaderos en Texas o California o sobre cría de ovejas en Nuevo 
México. Con excepción de la viticultura, no hay nada sobre agricultura: Iris 
Ann Wilson [Engstrand], «Early Southern California Viniculture, 1830-1865», 
SCO, XXXIX (septiembre de 1957), pp. 242-250, y Vincent Carosso, The Cali- 
fornia Wine Industry, 1830-1859 (Berkeley, 1951), que también se ocupa del 
norte de California. C. Raymond Clar hizo trabajo precursor sobre la costa de 
California: California Government and Forestry from Spanish Times to the Creation 
of the Department of Natural Resources in 1927 (Sacramento, 1959). Sherwood D. 
Burgess, «Lumbering in Hispanic California», CHSO, XLI (septiembre de 1962), 
pp. 237-248, agrega poco al trabajo de Clar y ni siquiera lo cita. Thomas R. 
Cox, Mills and Markets: A History of tbe Pacific Coast Lumber Industry to 1900 
(Seattle, 1975), ofrece un análisis de concepción amplia y es el mejor punto de 
partida. 

Hay mucho y buen material escrito sobre minería, aunque gran parte del 
mismo es superficial y requiere ser complementado mediante investigación en 
los archivos. Duane Kendall Hale, «California's First Mining Frontier and Its 
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Influence on the Settlement of that Area», JW, XVII (enero de 1979), pp. 14- 
21, es un útil resumen de los descubrimientos de oro en California anteriores 
a 1848, pero es descuidado, no es crítico de las fuentes, no muestra conocer el 
material anterior, y por todo ello debe emplearse con cautela, J. N. Bowman, 
«The First Authentic Placer Mine in California», SCO, XXXI (septiembre de 
1949), pp. 225-230, es quizá el mejor de los relatos en este episodio. Sobre 
Nuevo México, Stuart A. Northrup, Minerals of New Mexico (1.2 ed., 1944; ed. 
rev., Albuquerque, 1959), pasa muy ligeramente sobre el período mexicano. De 
más valor es John M. Townley, «El Placer: A New Mexico Mining Boom Be- 
fore 1846», JW, X (enero de 1971), pp. 102-115, que da buenos detalles sobre 
un yacimiento, pero no es muy crítico en cuanto a sus fuentes. John M. Sully, 
«The Story of the Santa Rita Mine», Old Santa Fe, UI (abril de 1916), pp. 133- 
149, sigue teniendo valor respecto al período mexicano, pero sobre todo lo re- 
lativo a esta importante mina de cobre está en espera de un investigador em- 
prendedor. 

Fuera del trabajo de Patricia M. Bauer, «Beginnings of Tanning in Califor- 
nia», CHSO, XXXII (marzo de 1954), pp. 59-72, la industria, las artes y las 
artesanías de la época mexicana no han sido tema de libros o artículos. Los 
especialistas han dedicado mucha atención a las artesanías de la época española 
en Nuevo México, pero casi todos o pasan por alto el periodo mexicano o lo 
tratan como extensión del periodo español. Excepción importante es E. Boyd, 
Popular Arts of Spanish New Mexico (Santa Fe, 1974). Necesitamos estudios más 
detallados sobre la forma en que la vida económica de los pobladores cambió, 
durante la época mexicana, en respuesta a influencias externas, pero mientras 
no se haga tal cosa, tendremos que arrancar porciones de información de otras 
fuentes. 

Entre las pocas fuentes primarias publicadas que dan datos económicos 
sobre las provincias de la frontera durante el periodo mexicano, figuran: Al- 
monte, Noticia estadística sobre Tejas, y Robert A. Potash, trad. y ed., «Notes and 
Documents [Answers from Tucson and Santa Fe to a Questionnaire from the 
Banco de Avío, 1831]», NMHR, XXIV (octubre de 1949), pp. 332-340. 


VIIL Regulando la economía: Frontera vs. nación 


Los esfuerzos de México tendentes a regular su comercio exterior para be- 
neficio de su propio crecimiento económico son tema de John E. Baur, «The 
Evolution of a Mexican Foreign Trade Policy, 1821-1828», The Americas, XIX 
(enero de 1963), pp. 238-249. Aunque su cronología es limitada, es quizá la 
mejor introducción en lengua inglesa al tema. Romeo Flores Caballero y Luis 
Córdoba, eds., Protección y libre cambio: el debate entre 1821 y 1836 (México, 
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1971), contiene documentación pertinente. Robert A. Potash, El Banco de Avío 
de México. El fomento de la industria, 1821-1846 (México, 1959), contempla los 
esfuezos del gobierno para promover industrias, en particular, las textiles. Inés 
Herrera Canales, El comercio exterior de México, 1821-1875 (México, 1977), tiene 
una buena base estadística, aunque debemos advertir sus limitaciones; las me- 
Jores estadísticas nacionales de los años 1821-1846 siguen siendo las de Miguel 
Lerdo de Tejada, Comercio exterior de México desde la Conquista hasta hoy (1; ed., 
1853; México, 1967), aun cuando no mencionan el Lejano Norte. 

Excepto por el trabajo de Eugene Barker, «Difficulties of a Mexican Re- 
venue Officer», SWHO, IV (enero de 1901), pp. 190-202, no hay un artículo 
ni libro que se centre exclusivamente en la regulación gubernamental de la vida 
económica de la frontera. En consecuencia, este capítulo se ha derivado de una 
variedad de fuentes, en especial las citadas en el capítulo VIH, muchas de las 
cuales buscan respuestas mexicanas a la penetración económica extranjera. 


IX. «Gobernar es poblar»: El poblamiento de Texas 


Los precedentes españoles sobre Louisiana se explican con gran detalle en 
tres artículos de Gilbert C. Din: «Protecting the “Barrera”: Spain's Defenses in 
Louisiana, 1763-1779», Lousiana History, XIX (primavera de 1978), pp. 183-211; 
«Spain's Immigration Policy in Louisiana and the American Penetration, 1792- 
1803», SWHO, LXXVI (enero de 1973), pp. 255-276, «The Inmigration Policy 
of Governor Esteban Miró in Spanish Louisiana», SWHO, LXXIII (octubre de 
1969), pp. 155-175. Sobre el Texas español, Mattie Austin Hatcher, The Ope- 
ning of Texas to Foreign Settlement, 1801-1821 (Austin, 1927), sigue siendo la obra 
estándar. 

La fuente aislada mejor sobre las actitudes y políticas de México ante la 
inmigración extranjera durante estos años es Dieter George Berninger, La in- 
migración en México, 1821-1857 (México, 1974). Tadeo Ortiz de Ayala ha sido 
el estadista mexicano que examinó de un modo más sistemático la cuestión de 
la colonización de Texas; su vida y su pensamiento han sido aptamente resu- 
midos por Wilbert H. Timmons: Tadeo Ortiz: Mexican Colonizer and Reformer 
(El Paso, 1974). Sus opiniones se encuentran en dos libros: Resumen de la esta- 
dística del imperio mexicano (1.* ed., 1822; México, 1968), y México considerado 
como nación independiente y libre... (1% ed., 1832; Guadalajara, 1952), y en cartas 
notables y extensas fechadas el 31 de octubre y el 30 de noviembre de 1830, y 
el 2 de febrero de 1833, traducidas al inglés por Edith Louise Kelly y Mattie 
Austin Hatcher, «Tadeo Ortiz de Ayala and the Colonization of Texas, 1822- 
1833», SWHO, XXXII (julio y octubre de 1928; febrero y abril de 1929), 
pp. 74-86, 152-164, 222-251 y 311-343. 
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Centrándose más estrechamente sobre Texas, la magistral obra de Eugene 
C. Barker, Life of Stephen F. Austin: Founder of Texas, 1793-1836 (1.* ed., 1926; 
2; ed., reimp., Austin, 1969), sigue teniendo tanta influencia que es frecuente 
que los autores se valgan de la vida de Austin para entender Texas durante 
estos años. Barker hizo otra cosa: editó The Austin Papers, 3 vols. (Washington 
y Austin, 1924-1928), con lo cual puso a dispoción de los historiadores una 
gran cantidad de documentos. La contribución del barón de Bastrop, que tra- 
bajó estrechamente con Austin, es el tema de R. Woods Moore, «The Role of 
the Baron de Bastrop in the Anglo-American Settlement of the Spanish South- 
west», Louisiana Historical Ouarterly, XXX1 (julio de 1948), pp. 606-681, que lle- 
ga a la conclusión de que «más que nadie», Bastrop «hizo posible la entrada 
de los norteamericanos» en Texas. 

Empresarios menos afortunados que Austin han sido tema de buenos li- 
bros y artículos, Mary Virginia Henderson, «Minor Empresario Contracts for 
the Colonization of Texas, 1825-1834», SWHO, XXXI (abril de 1928), pp. 294- 
334, y XXXII (julio de 1928), pp. 1-28, da resúmenes muy valiosos de veinti- 
cuatro contratos. Algunos de estos contratos que Henderson esboza apenas, han 
sido examinados en detalle en la obra de William Herman Oberste, muy bien 
investigada, Texas Irish Empresarios and Their Colonies: Power +  Hewetson, 
McMullen € McGloin Refugio-San Patricio (Austin, 1953), y en Edward A. Lukes, 
De Witt Colony of Texas (Austin, 1976), que ensancha considerablemente Ethel 
Zivley Rather, «De Witt's Colony», SWHO, VI (octubre de 1904), pp. 95-102. 
Arthur B. J. Hammett, 7he Empresario: Don Martín de León (Waco, 1973), con- 
tiene buena copia de documentos y comentarios pero no satisface la necesidad 
de una biografía o estudio de la colonia de De León. Al otro extremo, Mal- 
colm D. McLean está preparando una compilación meticulosa y hercúlea de 
documentos mexicanos y norteamericanos referentes a una concesión que aca- 
bó quedando bajo el control del empresario Sterling C. Robertson: Papers Con- 
cerning Robertson's Colony in Texas, 7 vols. a la fecha (Fort Worth y Arlington, 
Texas, 1974-...). LeRoy P. Graf, «Colonizing Projects in Texas South of the 
Nueces, 1820-1845», SWHO, L (abril de 1947), pp. 431-448, da motivos de fra- 
casos habidos en la región entre el río Bravo y el Nueces, que fue parte de 
Tamaulipas hasta 1836. 

La evolución de la política mexicana hacia la inmigración norteamericana 
a Texas está condensada en Eugene C. Barker, Mexico and Texas, 1821-1835 
(Dallas, 1928). La política de Iturbide se estudia detalladamente en Joseph C. 
McElhannon, «Imperial Mexico and Texas, 1821-1823», SWHO, LIM (octubre 
de 1949), pp. 117-150, artículo estupendo fundamentado en bases primarias. 
En dos trabajos que son modelo se examinan aspectos de la política mexicana: 
Alleine Howrene, «Causes and Origin of the Decree of April 6, 1830», SWHO, 
XVI (abril de 1913), pp. 378-422, y Ohland Morton, Terán and Texas: A Chap- 
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ter in Texas-Mexican Relations (Austin, 1948). Helen W. Harris, «Almonte's Ins- 
pection of Texas in 1834», SWHO, XLI (enero de 1938), pp. 195-211, agrega 
elementos al Austin de Barker. Los desacuerdos de los lugareños de Texas con 
la política del gobierno federal se esbozan brevemente en Eugene C. Barker, 
«Native Latin American Contributions to the Colonization and Independence 
of Texas», SWHO, XLVI (abril de 1943), pp. 317-335. 

Mucho se ha escrito sobre las razones de la copiosa inmigración de anglo- 
norteamericanos a Texas y de los tipos de colonos que llegaron. Véase, por 
ejemplo, Eugene C. Barker, «Notes on the Colonization of Texas», SWHO, 
XXVII (octubre de 1923), pp. 103-119, que no está de acuerdo con la tesis de 
que la propagación de la esclavitud a Texas y su anexión, fue un plan preme- 
ditado de los sureños, y Mark E. Nackman, «Anglo-American Migrants to the 
West: Men of Broken Fortunes? The Care of Texas 1821-1846», WHO, V (oc- 
tubre de 1974), pp. 441-445, que responde afirmativamente su pregunta. El 
«empujón» del endeudamiento llevó más hombres a Texas que la «atracción de 
la oportunidad». El que los anglonorteamericanos no se hayan asimilado en 
Texas se examina tal vez mejor que en ninguna parte en la obra ya clásica de 
un sociólogo, Samuel H. Lowrie, Culture Conflict in Texas, 1821-1835 (Nueva 
York, 1932). 


X. ¿Se repite el «juego de Texas»? Poblamiento de California y Nuevo México 


Es fragmentario el material escrito sobre la inmigración a Nuevo México 
con el periodo mexicano. La hermana Mary Loyola, «The American Occupa- 
tion of New Mexico, 1821-1852», NMAHR, XIV (enero, abril y julio de 1939), 
pp. 34-75, 143-199 y 230-286, se ocupa superficialmente de los años 1821-1845, 
centrándose más bien en la conquista militar y en su secuencia. Daniel Tyler, 
«Anglo-American Penetration of the Southwest: The View From New Mexico», 
SWHO, LXXV (enero de 1972), pp. 325-338, muestra cómo los acontecimien- 
tos de Texas, en particular la revuelta Fredonia, ayudaron a deteriorar las rela- 
ciones entre los residentes anglonorteamericanos de Nuevo México y los luga- 
reños. 

Comparada con Nuevo México, California era mucho más atractiva para 
los inmigrantes y parecía estar más amenazada de una ocupación extranjera. El 
material especializado sobre estos temas refleja la relativa importancia de Cali- 
fornia. Un vistazo valioso, que distingue entre dos tipos de inmigrantes anglo- 
norteamericanos, es el que ofrece John A. Hawgood en «The Pattern of Yankee 
Infiltration in Mexican California, 1821-1846», PHR, XXVI (febrero de 1958), 
pp. 27-38. Robert G. Cleland, «The Early Sentiment for the Annexation of Ca- 
lifornia: An Account of the Growth of American Interest in California, 1835- 
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1846», SWHO, XVIII Gulio y octubre de 1914; enero de 1915), pp. 1-40, 121- 
161 y 231-260. Véase también la amplia obra de Norman A. Graebner: Empire 
on the Pacific: A Study in American Continental Expansion (Nueva York, 1955). 
El pintoresco «falso comienzo» de la Guerra de México-Norteamericana en 
Monterey en 1842, que no dejó duda alguna sobre las intenciones norteame- 
ricanas hacia California, está muy bien descrito en George M. Brooke, hijo, 
«The Vest Pocket War of Commodore Jones», PHR, XXI (agosto de 1962), 
pp. 217-233. 

Ni en California ni en Nuevo México se puede entender la inmigración 
de extranjeros, si no se consideran en primer lugar los motivos económicos 
que los atrajeron. Así pues, las fuentes usadas para el capítulo VII son también 
apropiadas para éste. Por los años 1840, la tierra fue un atractivo especial. Esto 
se deduce con claridad de muchos estudios de emigrantes por tierra provenien- 
tes de Estados Unidos, el mejor de los cuales es sin duda el de John D. Unruh, 
The Plains Across: The Overland Emigrants and the Trans-Mississippi West, 1840- 
1860 (Urbana, 1979). 

Sobre concesiones de tierras en California, véase Robert G. Cleland, Cattle 
on a Thousand Hills (1.* ed., 1941; 2.* ed., San Marino, 1951); W. W. Robin- 
son, Land in California (Berkeley, 1948); Robert G. Gowan, Ranchos of Califor- 
nía. A List of Spanish Concessions, 1775-1822, and Mexican Grants, 1822-1846 
(Fresno, 1956); David Hornbeck, «Land Tenure and Rancho Expansion in Alta 
California, 1784-1846», Journal of Historical Geography, YV (1978), pp. 371-390. 
Leonard Pitt, The Decline of the Californios: A Social History of the Spanish-Spea- 
king Californians, 1846-1890 (Berkeley, 1966), ofrece una descripción particular- 
mente vívida de la forma en que los nacidos en California perdieron sus tierras 
después de la ocupación por Estados Unidos. 

Ray H. Mattison, «Early Spanish and Mexican Settlements in Arizona», 
NMAHR, XXI (octubre de 1946), pp. 273-327, presenta casos reales de diecisiete 
concesiones de tierras en el sur de Arizona, casi todas del tiempo de la época 
mexicana, que florecieron hasta que las hostilidades apaches poco después de 
1830 frenaron el desarrollo de los ranchos en esa región. J. J. Bowden, Spanish 
and Mexican Land Grants in the Chibuabuan Acquisition (El Paso, 1971), es un 
compendio de información sobre veintiséis concesiones en el sur de Nuevo 
México y el oeste de Texas (esta región fue de Chihuahua hasta la Compra 
Gadsden). La. obra enciclopédica de Bowden, «Private Land Claims in the 
Southwest», 6 vols. (tesis de maestría en derecho, Southern Methodist Univer- 
sity, Dallas, 1969) debía ser el punto de partida de todo investigador interesado 
en concesiones de tierras en Nuevo México o Arizona. 

Los historiadores todavía no entienden bien y quizá nunca lleguen a en- 
tender el empleo de las concesiones de tierras para atraer O recompensar ex- 
tranjeros en Nuevo México. Los registros de concesiones de tierras son volu- 
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minosos y muchos son fraudulentos. Entender las leyes y costumbres sobre 
distribución de tierras en la época mexicana no ha sido del todo posible por- 
que hubo interpretaciones ex post facto de las propias leyes por partes interesa- 
das y por no entender un contexto cultural de tradiciones jurídicas diferentes. 
Estos puntos están apuntados en Victor Westphall, «Fraud and the Implica- 
tions of Fraud in the Land Grants of New Mexico», NMHR, LXIX (julo de 
1974), pp. 189-218; Marianne L. Stoller, «Grants of Desperation, Lands of Spe- 
culation: Mexican Period Land Grants in Colorado», y Janet Lecompte, «Ma- 
nuel Armijo and the Americans», ambos en JW, XIX (julio de 1980), pp. 22-39 
y 51-63. Estudios sobre concesiones específicas de tierras se ocupan del período 
mexicano de un modo somero: LeRoy R. Hafen, «Mexican Land Grants in 
Colorado», Colorado Magazine, YV (mayo de 1927), pp. 81-83; William A. Ke- 
leher, Maxwell Land Grant: A New Mexico Item (Santa Fe, 1942), y Jim Berry 
Pearson, 7he Maxwell Land Grant (Norman, 1961). Lawrence R. Murphy, «The 
Beaubien and Miranda Land Grant, 1841-1846», NMHR, XLII (enero de 1967), 
pp. 27-46, aporta algunos detalles de los orígenes mexicanos de la Concesión 
Maxwell, como también los aportó Harold H. Dunham, «New Mexico Land 
Grants with Special Reference to the Title Papers of the Maxwell Grant», 
NMHR, XXX (enero de 1955), pp. 1-22, que pone en duda la tesis de que 
Armijo usó las concesiones de tierras como medio de enriquecerse, no para 
defender el territorio. Herbert O. Brayer, William Blackmore: The Spanish-Me- 
xican Land Grants of New Mexico and Colorado, 1863-1878 (Denver, 1949), dice 
más del periodo mexicano de lo que sugiere el título. 

El desbordamiento de gente de razón sobre tierras de indios pueblo ha 
sido explorado en dos buenos artículos de Myra Ellen Jenkins: «Taos Pueblo 
and Its Neighbors, 1540-1847», NMAHR, XLI (abril de 1966), pp. 85-114, y «The 
Baltasar Baca “Grant”: History of An Encroachment», El Palacio, LXVML (pri- 
mavera de 1961), pp. 47-68. 

La reacción mexicana al creciente interés norteamericano y a su influencia 
cada vez mayor sobre el Pacífico se describe en dos buenos artículos de Frank 
A. Knapp, hijo, «Preludios de la pérdida de California», Historia Mexicana, YV 
(octubre-diciembre de 1954), pp. 235-249, que expone las reacciones de México 
al apoderamiento de Monterey por Jones, y «The Mexican Fear to Manifest 
Destiny in California», en Thomas E. Cotner y Carlos E. Castañeda, eds., Es- 
says in Mexican History (Austin, 1958), pp. 192-208, que relaciona este temor 
de México a la decisión del propio país de ir a la guerra por la cuestión de 
Texas. Gene Brack, Mexico Views Manifest Destiny 1821-1846. An Essays on the 
Origins of the Mexican War (Albuquerque, 1975), es un muy conveniente estu- 
dio sobre el aumento de los temores y de la ira de México frente a las actitu- 
des norteamericanas de superioridad y agresión que, a jucio de Brack, hicieron 
casi imposible que los patrióticos mexicanos no fueran a la guerra en 1846. 
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El esfuerzo de más fuste de México por contracolonizar la frontera norte 
con mexicanos es el tema de la espléndida obra de C. Alan Hutchinson, Fron- 
tier Settlement in Mexican California: The Hijar-Padrés Colony and its Origins, 1769- 
1835 (New Haven, 1969). En un ensayo polémico, el gobernador Figueroa ex- 
plica que la colonia Hijar-Padrés falló porque sus jefes fueron pillos que se ha- 
bían coludido con traidores: 4 Manifesto to the Mexican Republic, which Briga- 
dier General José Figueroa, Commandant and Political Chief of Upper California 
presents on his conduct and on that of José María de Híjar and José María Padrés as 
Directors of Colonization in 1834 and 1835, C. Alan Hutchinson, trad. y ed. 
(Berkeley, 1978). A partir de aquí los historiadores han adoptado el punto de 
vista de Figueroa, pero Hutchinson indica en su introducción que Figueroa 
pudo haber sido el bribón coludido. Tras no haber podido aumentar la pobla- 
ción mexicana de California, el gobierno contempló la idea de traer colonos 
europeos a la costa del Pacífico para detener la expansión de Estados Unidos. 
Véase, por ejemplo, Lester Gordon Engelson, «Proposals for the Colonization 
of California by England in Connection with the Mexican Debt to British 
Bond-holders, 1837-1846», CHSO, XVI (junio de 1939), pp. 136-148, y John 
H. Hawgood, «A Projected Prussian Colonization of Upper California», SCO, 
XLVIII (diciembre de 1966), pp. 353-368. 


XI. Sociedad y cultura en transición 


Como antecedente de la época española, el punto de partida esencial es 
Oakah L. Jones, hijo, Los Paísanos: Spanish Settlers on the Northern Frontier of 
New Spain (Norman, 1979), con su bibliografía y resúmenes actualizados sobre 
casi todos los aspectos de la sociedad y de la cultura. Sobre la ciudad y la 
cultura en el centro de México, 1821-1846, hay disponibles muchas obras, pero 
son muy destacadas la de Alejandra Moreno Toscano, «Los trabajadores y el 
proyecto de industrialización, 1810-1867», en Enrique Florescano y otros, La 
clase obrera en la historia de México, vol. 1: De la colonia al imperio (México, 1980), 
pp. 302-350, y ensayos pertinentes en Ciro Cardoso, ed., México en el siglo x1x 
(1821-1910): Historia económica y de la estructura social (México, 1980), que fi- 
guran entre los más innovadores. 

Muy pocos autores han examinado la sociedad o la cultura en la frontera 
mexicana, per se. La obra monumental es de Hubert Howe Bancroft, California 
Pastoral, 1769-1848 (San Francisco, 1888), que es un suplemento no muy apre- 
ciado aún a su obra predominantemente política y económica, de siete tomos, 
History of California. Sobre Nuevo México, algunas porciones de Frances León 
Swadesh, Los Primeros Pobladores: Hispanic Americans of the Ute Frontier (Notre 
Dame, 1974), y Roxanne Dunbar Ortiz, Roots of Resistance: Land Tenure in New 
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Mexico, 1680-1980 (Los Ángeles, 1980), plantean preguntas inquietantes sobre 
la sociedad de Nuevo México. La imaginativa disertación de Ramón Gutiérrez, 
«Marriage, Sex and the Family», sostiene, igual que yo, que este periodo pre- 
senció cambios sociales profundos, desde el aumento en el número de peones 
acasillados hasta bailes más individualistas. Para Gutiérrez, la fuente de este 
cambio fue esencialmente económica y según él empezó cuando la agricultura 
comercial dejó atrás a la subsistencia en el decenio de 1770. Valiéndose de téc- 
nicas cuantitativas así como del folclor, Gutiérrez identifica varios cambios so- 
ciales, entre ellos: mayor frecuencia de matrimonios fuera de la propia clase 
social y del lugar de residencia; acercamiento de edades entre los esposos; dis- 
minución del estricto control de los padres sobre el matrimonio y aumento de 
la elección individual del cónyuge, con base en el amor romántico. 

Sobre el breve interregno mexicano en Texas, es preciso recurrir principal- 
mente a material no publicado, en especial a las ya mencionadas disertaciones 
de Downs («Mexicans in Texas»), Tijerina («Tejanos and Texas»), James Mi- 
chael McReynolds, «Family Life a Borderland Community: Nacogdoches, Te- 
xas, 1779-1861» (Texas Tech University, 1978), que fue modelo de otras co- 
munidades, y Gilberto Miguel Hinojosa, «Setters and Sojourners in the 
“Chaparral”: A Demographic Study of a Borderlands Town in Transition, La- 
redo, 1775-1870» (Universidad de Texas, Austin, 1979). Arnoldo de León, The 
Tejano Community, 1836-1900 (Albuquerque, 1982), que leí en una temprana 
versión manuscrita, empieza en 1836, pero muchas de sus generalizaciones son 
aplicables al periodo mexicano. 

Al igual que con otras materias de esta obra, muchos detalles de la histo- 
ría social y cultural deben armarse con base en varias fuentes. La situación de 
los indios asimilados dentro de la sociedad mexicana se entendería mejor si 
tuviéramos más estudios como el de W. W. Robinson, «The Indians of Los 
Angeles», SCO, XX (diciembre de 1938), pp. 156-172, y George Harwood Phil- 
lips, «Indians in Los Angeles, 1781-1875: Economic Integration, Social Disin- 
tegration», PHR, XLIX (agosto de 1980), p. 427-451. Sobre la situación jurídica 
de los esclavos en Texas, la fuente más confiable sigue siendo Lester G. Bug- 
bee, «Slavery in Early Texas», Political Science Onarterly, X1 (septiembre y di- 
ciembre de 1898), pp. 389-412 y 648-668. La situación de los negros libres en 
Texas está resumida en Rosalie Schwartz, Across !he Río to Freedom. U. S. Ne- 
groes in Mexico (El Paso, 1975). 

Empieza a surgir material sobre las mujeres. Véase en especial, Jane Dy- 
sart, «Mexican Women of Texas, 1830-1860: The Assimilation Process», WHO, 
VII (octubre de 1976), pp. 365-375; Janet Lecompte, «The Independent Wo- 
men of Hispanic New Mexico, 1821-1846», WHO, XU (enero de 1981), pp. 17- 
35, que está basada en fuentes de archivos, y Joan M. Jensen y Darlis A. Mi- 
ller, «The Gentle Tamers Revisited: New Approaches to the History of Women 


Ensayo bibliográfico 519 


in the American West», PHR, XLIX (mayo de 1980), pp. 173-213, que es un 
repaso ambicioso del material existente y una invitación a examinar la condi- 
ción de mujeres de diferentes culturas y de sus relaciones recíprocas. Alfredo 
Mirandé y Evangelina Enríquez, La Chicana: The Mexican-American Woman 
(Chicago, 1979), pp. 53-68, mira superficialmente el material histórico sobre el 
periodo mexicano; su obra es amplia y multidisciplinaria. 

Se han publicado algunos datos censales, tan vitales para entender muchos 
aspectos de la historia social. Sobre California, véase, por ejemplo, el censo de 
Los Ángeles de 1830, en W. N. Charles, «Transcription and Translation of the 
Old Mexican Documents of the Los Angeles County Archives», SCO, XX (ju- 
nio de 1938), frente a p. 84; J. Gregg Layne, ed., «The First Census of the Los 
Angeles District... 1836», SCQ, XVII (septiembre-diciembre de 1936), pp. 81- 
99, con un facsímil del documento, y Marie E. Northrup, ed., «The Los An- 
geles Padrón of 1844», SCO, XLIT (diciembre de 1960), pp. 360-417. Sobre 
Nuevo México, véase Virginia Langham Olmsted, Nezw» Mexico Spanish and Me- 
xican Colonial Censuses, 1790, 1823, 1845 (Albuquerque, 1975); y sobre Texas, 
Marion Day Mullins, ed., The First Census of Texas, 1829-1836 (Washington, D. 
C., 1959), obra mal titulada que muestra etnocentrismo extraordinario pues se 
centra en los colonos anglonorteamericanos y omite San Antonio y Goliad. En 
muchos terrenos hay datos censuales más completos sobre el fin del periodo 
español y sobre el norteamericano que sobre el mexicano. 

Las propiedades y posesiones de los pobladores se descubren en sus testa- 
mentos y en sus declaraciones financieras. Se han publicado algunos sobre 
Nuevo México: Daniel Tyler, «The Personal Property of Manuel Armijo, 1829», 
El Palacio, LXXX (otoño de 1974), pp. 45-58; Ward Alan Minge, «The Last 
Will and Testament of don Severino Martínez [1827]», New Mexico Quarterly, 
XXXIII (primavera de 1963), pp. 33-56; Carmen Espinosa, Shawls, Crinolines, 
and Filigree: The Dress and Adornment of the Women of New Mexico, 1739-1900 
(El Paso, 1970), contiene una serie notable de testamentos de mujeres hechos 
entre 1739 y 1831. M. R. Harrigton, «The Will of Don Tomás Antonio Yorba, 
Year of 1845», SCO, XXXII (marzo de 1951), pp. 67-73, es el de un ranchero 
de California. 

Sobre arquitectura, véase la excelente obra de Harold Kirker, California's 
Architectural Frontier. Style and Tradition in the Nineteenth Century (1.* ed., 1960; 
Santa Bárbara, 1973), y Bainbrige Bunting, Early Architecture in New Mexico (Al- 
buquerque, 1976), que refleja el acrecentamiento de la comprensión de Bun- 
ting con posterioridad a su Taos Adobes: Spanish Colonial and Territorial Archi- 
tecture of the Taos Valley (Santa Fe, 1964). 

Se necesitan más estudios sobre pautas de desarrollo urbano en la época 
mexicana. He aquí algunos modelos: Howard J. Nelson, «The Two Pueblos of 
Los Angeles: Agricultural Village and Embryo Town», SCO, LIX (primavera de 
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1977), pp. 1-11, y Daniel J. Garr, «A Frontier Agrarian Settlement: San José de 
Guadalupe, 1777-1850», San José Studies, Y (noviembre de 1976), pp. 93-105. 
W. H. Timmons, «The El Paso Area in the Mexican Period, 1821-1848», 
SWHO, LXXXIV (julio de 1980), pp. 1-28, examina muchos temas a lo largo 
de estos años, pese a lo cual se necesita un estudio de crecimiento espacial y 
demográfico y de estructura ocupacional sobre El Paso. Para una síntesis de 
desarrollo urbano en el Oeste, véase John W. Reps, Cities of the Amercian West: 
A History of Frontier Urban Planning (Princeton, 1979), obra ilustrada espléndi- 
damente, y Richard Wades: The Urban Frontier: Pioneer Life in Early Pittsburgh, 
Cincinnati, Lexington, Lovisville, and St. Louis (1% ed., 1959; Chicago, 1964), que 
es una obra enjundiosa. 

Entendemos mejor la teoría que la práctica del gobierno, porque es más 
fácil leer normas y reglamentos que ver cómo se han aplicado: Marc Simmons, 
trad. y ed., «Antonio Barreiro's 1833 Proclamation on Santa Fe City Govern- 
ment», El Palacio, 76 (junio de 1970), pp. 24-30; Gilbert Ralph Cruz, trad., y 
ed., «The City Ordinances for the Internal Management and Administration of 
the Municipal Government of San Antonio of Béjar, 1829», Texana, VII (vera- 
no de 1969), pp. 95-116. 

Sobre periódicos, prensa e instrucción el material escrito es abundante. En 
las notas de este capítulo se yen más fuentes, pero puntos de partida deberán 
ser: Douglas C. McMurtrie, «Pioneer Printing in Texas», SWHO, XXXV (enero 
de 1932), pp. 173-193; Henry R. Wagner, «New Mexico Spanish Press», 
NMAHR, XII (enero de 1937), pp. 372-410, y Herbert Fahey, Early Printing in 
California: From its Beginnings in the Mexican Territory to Statehood, September 
1850 (San Francisco, 1956). Sobre los libros que los extranjeros llevaron a la 
frontera, véase Doyce B. Nunis, Books in Their Sea Chests: Reading Along the 
Early California Coast (San Francisco, 1964), librillo que sugiere que se necesita 
más investigación en este tema. Si sólo fuéramos a consultar un trabajo sobre 
instrucción, éste debería ser Daniel Tyler, «The Mexican Teacher», Red River 
Valley Historical Review, 1 (otoño de 1974), pp. 207-211, que también es una 
buena guía a las fuentes. 1. J. Cos, «Educational Efforts in San Fernando de 
Béxar», SWHO, VI (julio de 1902), pp. 27-63, es el mejor estudio sobre ense- 
ñanza en cualquier comunidad de frontera de la época mexicana. 

Aunque poco satisfactorio en muchos aspectos, el trabajo del médico 
George D. Lyman, «The Scalpel Under Three Flags in California», CHSO, V 
(junio de 1925), pp. 142-206, sigue siendo la introducción más firme. Así tam- 
bién, la médica Pat 1. Nixon ha escrito la mejor vista panorámica de Texas: 
The Medical Story of Early Texas, 1528-1853 (Lancaster, Pennsylvania, 1946), que 
tiende a ocuparse de hechos e individuos aislados a costa del análisis. Sobre 
estos años no hay ningún buen estudio publicado de historia médica. Hay al- 
gunos estudios sobre enfermedades en particular y sobre la reacción de la co- 
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munidad frente a ellas, entre otros: J. Villasana Haggard, «Epidemic Cholera in 
Texas, 1833-1834», SWHO, XL (enero de 1937), pp. 216-230, y Sherburne F. 
Cook, «Small-pox in Spanish and Mexican California, 1770-1845», Bulletin of 
the History of Medicine, VI (febrero de 1939), pp. 153-191. 

Sobre aspectos comparativos de sociedad y cultura de la frontera mexicana 
con la norteamericana, me he atenido a: James E. Davis, Frontier America, 1800- 
1840: A Comparative Demographic Analysis of the Settlement Process (Glendale, 
1977), y a Malcolm J. Rohrbough, The Trans-Appalachian Frontier: People, Socie- 
ties and Institutions, 1775-1850 (Nueva York, 1978). 


XII.  Separatismo y rebelión 


Historiadores y científicos sociales han escrito mucho sobre el fenómeno 
de la rebelión y la revolución. Thomas H. Greene, Comparative Revolutionary 
Movements (Englewood Cliffs, N. J., 1974), proporciona una concisa visión de 
lo que él llama «aceleradores» y «precondiciones» de la rebelión y de la revo- 
lución y una buena guía a las fuentes. Véase también Ted Robert Gurr, Why 
Men Rebel (Princeton, 1970), que integra muchas ideas sobre las causas de la 
violencia política dentro de la teoría de la privación relativa, que es una buena 
explicación de algunos hechos ocurridos en el Lejano Norte de México. 

De entre las rebeliones del norte de México la más estudiada ha sido la 
venturosa Rebelión de Texas. La biografía de Stephen F. Austin escrita por Eu- 
gene C. Barker junto con su Mexico and Texas 1821-1835 (Dallas, 1928), han 
acrecentado mi comprensión de las causas de la rebelión, más que cualquier 
fuente secundaria, y sin duda se complementan con estudios interpretativos 
subsecuentes, tales como: Samuel H. Lowrie, Culture Conflict in Texas (Nueva 
York, 1932); William C. Binkley, The Texas Revolution (Baton Rouge, 1952), 
que es una serie de ensayos, gratos y lúcidos, que originalmente fueron confe- 
rencias, y David M. Vigness, The Revolutionary Decades (Austin, 1965). Algunos 
de los primeros artículos de Barker siguen siendo el tratamiento más conocido 
del tema. Exploró la declaración de Texas del 7 de noviembre de 1835, en 
«The Texas Declaration of Causes for Taking Up Arms Against Mexico», 
SWHO, XV (enero de 1912), pp. 173-185; el asalto de 1835 contra Anáhuac 
en «Difficulties of a Mexican Revenue Officer in Texas», SWHO, IV (enero de 
1901), pp. 190-202; la evolución de la actitud de Austin hacia la independiza- 
ción de México en «Stephen F. Austin and the Independence of Texas», 
SWHO, XVII (abril de 1910), pp. 257-285, y el papel de los «nuevos» colonos 
frente a «antiguos» colonos en «The Texas Revolutionary Army», SWHO, IX 
(abril de 1906), pp. 227-261. 
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Los historiadores empiezan a examinar la relación entre los federalistas 
mexicanos y los rebeldes de Texas. Véase especialmente Ramond Estep, «Lo- 
renzo de Zavala and the Texas Revolution», SWHO, LVII (enero de 1954), 
pp. 322-335, y dos artículos de C. Alan Hutchinson: «General José Antonio 
Mexía and His Texas Interests», SWHO, LXXXI! (octubre de 1978), pp. 117- 
142, y «Mexican Federalists in New Orleans and the Texas Revolution», Loni- 
siana Historical Onarterly, XXXY1X (enero de 1956), pp. 1-47. Mark E. Nackman, 
A Nation Within a Nation. The Rise of Texas Nationalism (Port Washington, 
Nueva York, 1972), remonta este tema hasta antes de 1836. 

Sobre aspectos de acciones militares anteriores a 1836, desde el punto de 
vista mexicano, véase Vicente Filisola, Memorias para la historia de la guerra de 
Tejas, 2 vols. (1.* ed., 1848-1849; México, 1973); Carlos E. Castañeda, The Me- 
xican Side of the Texan Revolution (Dallas, 1928), y «Santa Anna in Texas: A 
Mexican Viewpoint», SWHO, LXIT (abril de 1959), pp. 489-512. Hay varios es- 
tudios populares de buen tamaño que se ocupan de las confrontaciones mili- 
tares; el más absorbente y bien investigado es el de Walter Lord, 4 Time to 
Stand (Nueva York, 1961). 

Pese al mucho material especializado que hay sobre la Rebelión de Texas, 
John H. Jenkins afirma que todavía hay mucho que no entendemos y que un 
estudio cuidadoso de las colecciones de documentos que se han puesto en cir- 
culación recientemente llevará a hacer una reinterpretación de muchos aspectos 
de la rebelión, e incluso, de sus causas: «Available Resources Make Revolution 
Important Texas Research Topic», Texas Libraries, XL (otoño de 1979), pp. 112- 
118. Jenkins ha ayudado inmensamente a los investigadores al editar Papers of 
the Texas Revolution, 10 vols. (Austin, 1973), que reúne en una fuente muy ac- 
cesible documentos no publicados provenientes de buen número de archivos 
así como documentos ya publicados en colecciones tales como Eugene C. Bar- 
ker, ed., The Austin Papers, 3 vols. (Washington y Austin, 1924-1928), y Wil- 
liam C. Binkeley, ed., Official Correspondence of the Texas Revolution, 1835-1836 
(Nueva York, 1936). Pese a su amplitud, el trabajo de Jenkins no es completo. 

El separatismo y la rebelión en California están muy bien tratados en la 
disertación no publicada en George Tays, «Revolutionary California», partes de 
la cual, que pertenecen a la rebelión de 1836, han sido publicadas en forma 
modificada: «Commodore Edmund B. Kennedy, U.S.N., versus Governor Ni- 
colás Gutiérrez: An Incident of 1836», CHSO, XII (junio de 1933), pp. 137- 
146; «The Surrender of Monterey by Governor Nicolás Gutiérrez, November 
5, 1836», CHSO, XV (diciembre de 1936), pp. 338-363, y «Captain Andrés Cas- 
tillero, Diplomat. An Account from Unpublished Sources of his Services to 
Mexico in the Alvarado Revolution of 1836-1838» CHSO, XIV (septiembre de 
1935), pp. 230-268. El grado del sentimiento separatista entre los lugareños de 
California en vísperas de la guerra con Estados Unidos, no ha sido bien com- 
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prendido, y tal vez nunca lo sea. Vislumbres de un sentimiento pro inglés en- 
tre algunos californios puede entreverse en Sheldon G. Jackson, «Two Pro-Bri- 
tish Plots in Alta California», SCO, LXV (verano de 1973), pp. 105-140, y «The 
British and the California Dream: Rumors, Myths, and Legends», SCO, LVII 
(otoño de 1975), pp. 251-270. 

La disertación no publicada en Stevens, «México's Forgotten Frontier», 
junto con Sonora and Sinaloa in the Nineteenth Century, de Stewart Voss, que la 
Imprenta de la Universidad de Arizona publicó en 1982, son los relatos más 
detallados escritos en inglés del separatismo sonorense. El separatismo de Nue- 
vo México apenas empieza a ser examinado. Angélico Chávez ha escrito el 
único estudio sobre el líder rebelde de 1837, «José Gonzales, Genízaro Gover- 
nor», NMAR, XXX (julio de 1955), pp. 190-194. Philip Reno, «Rebellion in 
New Mexico, 1837», NMHR, XL (julio de 1965), pp. 197-213, que es la narra- 
ción más equilibrada que se haya publicado sobre ese episodio. Emplea fuentes 
nuevas, y se esfuerza por iluminar los motivos de los rebeldes. Tratamientos 
anteriores de la rebelión de 1837, tales como los de Benjamin M. Read, Histo- 
ria ilustrada de Nuevo México (Santa Fe, 1911), y Ralph Emerson Twitchell, The 
Leading Facts of New Mexico History, 2 vols. (Cedar Rapids, lowa, 1911-1912), 
muestran un claro prejuicio contra los rebeldes. La biografía de Manuel Armi- 
jo, escrita por Janet Lecompte, que pronto verá la luz, basada ampliamente en 
fuentes de archivo, contendrá detalles nuevos e interesantes, que con gran ge- 
nerosidad la autora puso a mi disposición. 


XUL. La frontera mexicana vista a distancia 


Los estudios de procesos de la frontera siguen comenzando con Frederick 
Jackson Turner. Su enjundioso discurso de 1893 sobre «La Significación de la 
Frontera en la Historia Norteamericana» (The Significance of the Frontier in 
American History), y una muestra de su material escrito se encuentran en Ray 
Allen Billington, ed., Frontier and Section: Selected Essays of Frederick Jackson Tur- 
ner (Englewood Cliffs, Nueva Jersey, 1961). Con gran vigor Billington reinter- 
preta el pensamiento de Turner a la luz de la ciencia moderna en un trabajo 
que ha conservado su fuerza: America's Frontier Heritage (Nueva York, 1966), 
que además tiene un buen ensayo bibliográfico sobre la tesis de Turner. Véase 
también la explicación de Billington de la génesis de America's Frontier Heritage, 
y su reacción a la acogida que tuvo en «The Frontier and l», WHQ, I (enero 
de 1970), pp. 12-17. 

Hay mucho material escrito sobre comparaciones entre fronteras. Trabajos 
tempranos están resumidos en dos artículos de análisis: Dietrich Gerhard, «The 
Frontier in Comparative View», Comparative Studies in Society and History, 1 
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(marzo de 1959), pp. 205-229, y Marvin Mikesell, «Comparative Studies in 
Frontier History», Annals of the Association of American Geographers, L (marzo de 
1960), pp. 62-74. Entre las publicaciones posteriores que comparan las fronteras 
de un modo más amplio, figuran: Owen Lattimore, «The Frontier in History», 
en Robert A. Manners y David Kaplan, eds., Theory in Anthropology (Chicago, 
1968), pp. 374-386, ensayo especialmente incitante que da realce a las fronteras 
como linderos entre dos pueblos y que, además, ofrece generalizaciones aplica- 
bles al norte de México; Ray Allen Billington, «Frontiers», en The Comparative 
Approach to American History, C. Vann Woodward, ed. (Nueva York, 1968), y 
ensayos en Walker D. Wyman y Clifton B. Kroeber, eds., The Frontier in Pers- 
pective (Madison, 1965); David Harry Miller y Jerome O. Steffen, eds., The Fron- 
tier: Comparative Studies (Norman, 1977), y Steffen, ed., The American West: New 
Perspectives, New Dimensions (Norman, 1979). En Comparative Frontiers: A Pro- 
posal for Studying the American West (Norman, 1980). Steffen busca pautas de un 
modo tal, que seguramente cautivarán a algunos historiadores. Comparative 
Frontier Studies: An Interdisciplinary Nezsletter, publicada trimestralmente por la 
Universidad de Oklahoma desde el otoño de 1975, indica que crece el interés 
de esta región. Aquellos que muestrean el manterial escrito sobre fronteras com- 
parativas hallarán especialistas que sostienen que «es dificil saber cuál es la tesis 
de Turner, o cuál fue», y que ofrecen innumerables definiciones del término 
«frontera» (introducción de Miller y Steffen, eds., The Frontier, pp. 6-8). Los di- 
versos modos en que las economías de frontera encajan en el cuadro más am- 
plio de la economía del mundo se consideran en el atractivo trabajo de Imma- 
nuel Wallerstein. Véase especialmente «The Rise and Future Demise of the 
World Capitalist System: Concepts for Comparative Analysis», Comparative Stu- 
dies in Society and History, XV1 (septiembre de 1974), pp. 387-415. Un empeño 
precursor por entender California, en términos de la economía mundial de Wa- 
llerstein es: Tomás Almaguer, «Interpreting Chicano History: The World Sys- 
tem Approach to Nineteenth-Century California», Reviezw, IV (invierno de 1981), 
pp. 453-507, que apareció cuando esta obra fue a prensas. 

Entre los autores que han comparado explícitamente la frontera anglonor- 
teamericana con los hispanonorteamericanos en México, tomando en cuenta la 
tesis de Turner, figuran: Donald J. Lehmer, «The Second Frontier: The Spa- 
nish», en Robert G. Ferris, ed., The American West. An Appraisal (Santa Fe, 
1963), pp. 141-150, cuyas generalizaciones son aplicables con más frecuencia a 
la frontera minera de la Nueva España que a los confines septentrionales del 
pais; C. Alan Hutchinson, Frontier Settlement in Mexican California: The Híjar 
Padrés Colony and its Origins, 1769-1835 (New Haven, 1969), pp. 393-399, cuyas 
generalizaciones se aplican especificamente a California, y Philip Wayne Po- 
well, Mexico's Miguel Caldera: The Taming of America's First Frontier 1548-1597 
(Tucson, 1977), pp. 262-266; Silvio Zavala, «The Frontiers of Hispanic Ameri- 
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ca», en Wyman y Kroeber, eds, The Frontier in Perspective, pp. 35-38, considera 
a toda la América española, pero también da buenos ejemplos tomados del 
norte de México. Porciones anteriormente no publicadas en el ensayo de Za- 
vala, aparecieron por vez primera en David J. Weber, ed., El México perdido: 
Ensayos sobre el antiguo norte de México, 1540-1821 (México, 1976). En un marco 
más amplio, véase Alistair Hennessy, «The Turner Thesis and Latin America», 
en The Frontier in Latin Ámerica (Albuquerque, 1978), pp. 6-27; la obra contie- 
ne además un útil ensayo bibliográfico. 

El distinguido antropólogo mexicano Miguel León-Portilla examina las ca- 
racterísticas del norteño mexicano a lo largo de los cuatro últimos siglos, «The 
Norteño Variety of Mexican Culture: An Ethnohistorical Approach», en Ed- 
ward H. Spicer y Raymond H. Thompson, eds., Plural Society in the Southwest 
(Nueva York, 1972), pp. 77-114; ese ensayo lo amplió León-Portilla en su libro 
Culturas en peligro (México, 1976). María Luisa Rodríguez Sala de Gómezgil, El 
estereotipo del mexicano. Estudio psicosocial (México, 1965), muestreó la opinión 
pública contemporánea para obtener un retrato estadístico de las características 
del norteño. 
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Este libro se terminó de imprimir 
en los talleres de Mateu Cromo Artes Gráficas, S. A. 
en el mes de agosto de 1992. 
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La Florida, siglo XV1, descubrimiento 
y conquista. 

La Florida contemporánea. 

Las raices hispanas de Estados Unidos. 
España y la independencia de Estados 
Unidos. 

La revolución norteamericana en la 
independencia de Hispanoamérica. 
Texas en la época colonial. 

La Alta California española. 

Luisiana. 

Nuevo México. 

Arizona hispánica. 


La frontera norte de México, 1821-1846. 
En preparación: 
Hispanos en Estados Unidos. 


Emigración española a Estados Unidos. 


La Florida colonial. 


La Fundación MAPFRE América, creada en 1988, 

tiene como objeto el desarrollo de actividades 

científicas y culturales que contribuyan a las si- 
guientes finalidades de interés general: 


Promoción del sentido de solidaridad entre 

los pueblos y culturas ibéricos y americanos y 

establecimiento entre ellos de vínculos de her- 

mandad. 

Defensa y divulgación del legado histórico, 

sociológico y documental de España, Portugal 

y países americanos en sus etapas pre y post- 
colombina. 

Promoción de relaciones e intercambios cul- 

turales, técnicos y científicos entre España, 

Portugal y otros países europeos y los países 
americanos. 


MAPFRE, con voluntad de estar presente institu- 
cional y culturalmente en América, ha promovido 
la Fundación MAPFRE América para devolver a la 


sociedad americana una parte de lo que de ésta ha 
recibido. 


Las Colecciones MAPFRE 1492, de las que forma 
parte este volumen, son el principal proyecto edi- 
torial de la Fundación, integrado por más de 250 
libros y en cuya realización han colaborado 330 
historiadores de 40 países. Los diferentes títulos 
están relacionados con las efemérides de 1492: 
descubrimiento e historia de América, sus relacio- 
nes con diferentes países y etnias, y fin de la pre- 
sencia de árabes y judíos en España. La dirección 
científica corresponde al profesor José Andrés-Ga- 
llego, del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas. 
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